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Revizija hrvatske flore. 


(Revisio florae croaticae.) 


Izrađena u botaničko-fiziologijskom zavodu kr. sveučilišta Franje 
Josipa 1. u Zagrebu. 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 10. studenoga 1908. 


xaPpisao DaaquTiN Hino. 
(Nastavak.) 


Polygalaceae 


Lindl. Nat. Syst. Ed.lI. (1836.) p. 84.; R. Chodat u Engler i 
Prantl Pfizfam. III. Th]. 4. Abth. (1896.) p. 328.; Dalla Torre i 
Harms fasc. quart. p. 266. — Polygaleae Juss. u Ann. Mus. XIV. 
Paris (1809.) p. 386. i u: Mem. Mus. Paris 1. (1819.) p. 38D.; 
DC. Prodr. I. (1824.) p. 321.; Benth. u Bentham et Hooker f., 
Gen. I. (1862.) p. 134.; FIL Cr. p. 997.; Borbas u Koch Svnop. 
Ed. TII. (1890.) p. 250. 


Polygala 


(Tourn. ex L., Syst. Ed. I. (1735.); L. Spec. pl. Ed. I. (1793.) 
po 701.) — Endl. Gen. nr. 5647. — Engler i Prantl 1. e. p. 330. 
— Dalla Torre i Harms l. c. p. 266. br. 4278. — Borbas: 
Uebersicht der in Croatien und Slavonien vorkommenden Polygala- 
Arten, u Oesterr. bot. Ztsohrft. 1890. p. 177. i: Berichte iber die 
floristisehe Durehforsebung von Oesterreich-Ungarn u Oesterr. bot. 
Ztschrft. 1894. p. 428.—429. 

P. Chamaebuxus I. Spee. pl. Ed. I. p. 704. Po FI. Cr. p. 598. : 
,ln graminosis montis Merzin prope Korenica“, za koje ju brdo 
bilježi već Kitaibel (Relig. Kit. 107.), no po dru. Schlosseru 

R. J. A. 179. l 
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imala bi rasti i na Goloj Plješevici (Oesterr. bot. Wocehenbl. VII. 
p. 256.). Sa Mrsinja u herbaru Vukotinovićevu i Klinggriffovu 
(br. 2406. i br. 1614.). U Velebitu na Malovanu (E. Janchen). 
Godine 1874., koncem mjeseca svibnja našao je Vukotinović 
ovu vrstu na Oštrcu kod Ruda kao var. foliis angustis i pohranio 
pod gornjim brojem u svom herbaru. Ja sam ovu i oblikom lista 

oblikom evijeta u nas rijetku bilinu ubrao u Gorskom kotaru 
na pjeskovitoj naplavini uz korito potoka Velike Bjelice kod Ku- 
želja 11. svibnja 1885. U nas var. lutea Neilr. u Fl. von Wien 
(1846.) p. 510. Po Chodatu (1. e. p. 333.) raste P. Chamaeburus : 
»Im ganzen Alpengebiet“. 

P. major Jacq. FI. Austr. V. p. 6. ,In pratis siccis saxosisque 
circa Podsused“; FI. Cr. p. 598., navodi ovo stanište po Kling- 
graffa. U njegovu herbaru, a pod br. 1615., ima ova vrsta, ali joj 
»Nije“ dodana ceduljica Klinggraffova, nego Sehlosserova, na kojoj 
čitam : P. major Jacq. Auf dirren Anhčhen um Agram. Na istoj 
ceduljici ,nije“ pribilježeno ,stanište“, pa ni broj Klinggraffova 
herbara, nego br. ,2405.“, koji zapada herbar Schlosserov. Ne 
znam reći, kamo je dospjela Klinggraffova bilina. I u Vukotino- 
vićevu herbaru (br. 2405.) ima P. major iz ruke Sehlosserove bez 
oznake ,staništa“. U Wormastinijevu herbaru: ,Bei Samobor Pod- 
lipovac gegen Sv. Duh auf einer trockenen Wiese. 12 Juni 1864.“ 
Borbas je ,ne bilježi“, no po Nymanu p. 82. raste u Hrvatskoj ; 
prof. Mihailović bilježi je za Senj i dodaje ,svigdje“; po Pan- 
toeseku i u Crnoj Gori (Viruša dol, Mali Durmitor, gdje ima i 
var. azurea Pant.). U Slavoniji je kod Budanice (između Voćina 
i Kuzme, ne ,Kuzmanca“) ,nije“ našao ,Kanitz“ (Fl. Cr. p. 
998.), nego ,Kitaibel“, a oko Karlovaca Karlo Rumy. Areal: 
» Von Wien nach Siiditalien, Griechenland, Sidrussland, Kleinasien 
bis nach Persien“ (Engler i Prantl 1. e. p. 337.) 

P. amara L. Spec. pl. Ed. II. p. 987. (1768.) — Syn. P. amara 
£. alpestris. Wahlenb. Fl. Carp. princip. p. 213. (1814.) non P. 
alpestris Rehb. Fl. Germ. excurs. p. 350. (1831.) — P. amara 2. 
genuina Koch Synop. Ed. II. p. 100. (1843.) — P. amara 2. grandi- 
flora _Neilr. Fl. N. Oest. p. 834. (1859.); FI. Cr. p. 599. kao _P. 
amara Jacq., koja joj dodaje kao sinonim P. amarella. Crantz. 

Poredbena građa. 1. Austria inferior. In monte Geissberg 
ad Perchtoldsdorf; solo cale. 250—300 mt. s. m.; frequentissime. 
— (Locus classicus; Pernhoffer). 
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IL. Austria inferior. In locis petrosis apricis et subsilvaticis 
montium ad Kalksburg; solo cale.; 300 mt. s. m. (Loc. classicus ; 
Wiesbaur). 

II. Hungaria septentrionalis. In graminosis montis 
Choces supra thermas Luesky, Comit. Lipt.; solo dolomit.; reg. 
Mughi (Pantocesek). V. Kerner Flora exsice. austro-hung. br. 
ĐIL.: ,.... Die hier unter Nr. 511. I. und II. ausgegebene Poly- 
gala stammt vom klassischen Standorte, stimmt mit Linnće's Dia- 
gnose, Jacquin's Beschreibung und der erwihnten treffiichen Ab- 
bildung auf das genaueste uberein und sie ist daher auch unbedingt 
als P. amara Linnć's auszusprechen.“ 

Po FI. Cr. p. Đ99.: ,In pratis udis, paludosis locisque turfosis 
planitierum, montium et alpium totius Croatiae et Slavoniae“, no 
unatoč tomu nema je u Sehlosserovu, Vukotinovićevu i Klinggrif- 
fovu berbaru, pa je nema ni iz Dalmacije. Borbas bilježi je za 
Gorski kotar, gdje kod Grbajela raste uz potok Malu Bjelicu, a 
na staništu od Adenophora setulosa Borb. U Vukotinovićevu her- 
baru (br. 2396.) sa Gole Plješevice ubrano već god. 1852., ipak 
je nema u Fl. Cr. Na travnatim mjestima na vrhu Kleka ubrao 
sam ovu vrstu u cvijetu 5. lipnja 1898. Među pribranim poje- 
dincima ima takovih, koji su istovetni s onima pod br. I. ,Pored- 
bene građe“. U Krivošijama oko Crkvica i na Lovćenu kod Ko- 
tora (Studnicezka). 

var. stenosepala Borb. u Koch Syn. III. p. 241. ,Am Fusse 
des Oštreberges bei Rude“. Nemam poredbene građe, ali ile ovamo 
valjada bilina, koju sam ubrao 1. lipnja 1902. u Slapnici kod Sa- 
mobora. — Syn. P. amara var. stenoptera Borb. 

P. amarella Crantz Stirp. Austr. fase. V. p. 438. (1169.); FI. 
Cr. kao sinonim ad_P. amara (p. 599.) — Syn. P. myrtifolia_Fries 
Nov. F1. Suee. II. p. 227., non Linnć. — P. uligsnosa_Rehb. Pl. 
crit. fig. 40., 41.; FI. Germ. excurs. p. 390.; FI. Cr. 1. e. kao 
»Var.“ od P. amara Jacq. — P. Austriaca B. uliginosa Gren. et 
Godr. FI. Fr. I. p. 198. 

Poredbena građa. I. Austria inferior. In graminosis et 
pratis in luco Prater ad Vindobonam, solo arenoso; 150 mt. s. m. 
(Locus classicus; Heimer). 

II. Austria inferior. In pratis udis ad Neostadium (Wiener 
Neustadt) socialiter. cum P. Austriaca_ Crantz; 230 mt. s. m. (I. 
Kerner) u FI. exsice. austro-hung. br. 512. FI. Cr. ,ne bilježi“ 
nijednoga staništa. U Klinggraffovu herbaru (br. 1616./b.): Auf 
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Sumpfwiesen um St. Helena im Ag. C. (Sehlosser kao _P. uli- 
ginosa Rehb.); u Vukotinovićevu herbaru (br. 2394.): ,Okolo Va- 
raždina (Rossi, g. 1878.)“; između Žakanja i Drnja (Borbas); 
na vlažnim livadama oko Lepoglave (Hirc). Ovamo ide valjada 
i P. amara L., koja raste ,Auf feuchten sumpfigen Wiesen“ u 
Slavoniji (Sehulzer, Kanitz, Knapp 1 e. p. 192., br. 2118.) 
i ona iz Slapnice kod Samobora (Hiro). 

Bilješka. Već je Crantz upozorio, da ova Polygala ne raste samo 
po ravnicama, nego i u subalpinskim dolinama, 1z kojih se uspinje 
1300 m. visoko. U Trstu odredio joj je A. Kerner visinu na 1600 m., 
gdje raste zadružno sa P. microcarpa Gaud. (P. alpes'ris Rehh.). 

P. Carniolica A. Kern. u FI. exsice. austro-hung. br. 810., gdje 
je 1 dijagnosa. ,Planta pulcherrima in alpibus Julicis indigena pri- 
mum in monte Valentini ad Goriziam, postea in monte Nanos ad 
Adelsberg inventa habitat in graminosis montanis in eonsortio An- 
thyllidis Jacquini A. Kerner“. 

Carniolia. In graminosis petrosis montis Nanos infra et circa ca- 

pellam S. Hieronymi prope Praevald; 800—1030 mt. s. m. (Stapf.) 
U nas ima ova vrsta do sada samo ,jedno“ stanište: Dne 4. kolo- 
voza 1883. našao sam je na Velikom Obruču. Kako nijesam imao 
poredbene građe, odredio sam je kao P. amara L. i pohranio u 
svom herbaru, no poslije je priposlao profesoru Borbasu, koji je 
u njoj za hrvatsku floru upoznao ,novu“ bilinu, odredio je kao 
P. Carniolica i priopćio u Oesterr. bot. Ztsehrft. g. 1890. p. 177. 
br. 3. 
. Bilješka. God. 1875. dne 24, srpnja ubruo je ovu vrstu dr. Borbas 
na Nanosu, poslao je Vukotinoviću i napisao na eeduljicu: Poly- 
gala carmolica Kern. In pratis montis Nanosz ad Prewald frequens 
(locus classicus); no Vukotinović precrtao je ime ,carniolica“, po- 
više njega napisao ,vulgaris“ i smjestio je pod tim imenom u svom 
herbaru (br. 2399.). 

P. vulgaris L. Spec. pl. Ed. I. p. 102. Kerner u FI. exsico. 
austro-hung. br. 871. Za zagrebačku okolinu bilježi već Klin g- 
graff (Auf trockenen Wiesen bei Agram. Mai; herbar br. 1617.). 
Cvijeće obično ružičasto (var. carnea_Rehb.:, no može biti i modro 
(var. cyanea_Rchb., n. pr. na Planini kod Čučerja; Hirc), rijetko 
bijelo (var. albida Chod.) ili bijelo-zeleno (var. virescens Freyn). 
Ova odlika u hrvatskom primorju u Martinšćici na podini vrha 
Solina po vinogradima; 2. lipnja 1884. i u Velom lugu u Poni- 
kvama (Hirc). — Syn. var. ozyptera Rehb. kao vrsta, koju pod 
ovim imenom bilježi BorbAas za Zagreb, Oštarije velebitske i 
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Medak. Po Borh&su raste _P. vulgaris i na Grobničkom polju, oko 
Zlobina (i Hirc), na Oštarijama velebitskima. 

var. pseudoalpestris Gren. (densiflora Tauseh, non Blume) Fu- 
žina, Lič, Oštarije, Brušani (Borba4s). 

P. vulgaris u nas je u pozemnoj Hrvatskoj najobičnija vrsta 
toga roda, koja se sa mnogo odlika širi cijelom Evropom. Na rav- 
njaku između Topuskoga i Perne po tratinama i u brezicima sa 
Viola arenaria. Izmeđv Topuskoga i Gređana (Hirc). U nasina 
Kvarnerskim otocima; Tom masini bilježi je za otok Krk (Prati 
e luoghi erbosi, presso il Jezero di vapriecio, Paperda, Dobrinj, 
Veglia 1. e. p. 27., br. 73). U hrvatskom primorju uz obalu morsku 
rijetko, zato je i sumnjivo, da li je ima ,svigdje“ oko Senja 
(Mihailović 1. e. p. 11.). Po: Pantoeseku (1. e. p. 110.): ,»In 
graminosis cirea Trebinje, Bileki (Hercegovina) et Danilov grad 
(Crna gora)“. ' 

Bilješka. U Dalmaciji: In paseuis, pratis siccis locisque ineultis 
totius Dalmatiae (Visiani FI. Dalm. III. p. 93., br. 1322). Visiani 
dodaje kao sinonima P. nicaensis Risso i P. buxifolia Rehb., no po 
tome nam je jasno. da nije obična po svoj Dalmaciji ,, AD. vulgaris L.“, 
nego P. nicaensis Risso, kako doista i jest. 


P. comosa Sehkuhr Botan. Handbueh II. tabl. CXCIV. (1796.) 


Poredbena građa. Austria inferior. In pratis montanis ad 
Dornbach in agro Vindobonensi; solo argilloso; 320 mt. s. m. 
(Pernhoffer). ,Auf trockenen Wiesen bei Agram. Maj“ (Kling- 
graff; herbar br. 1618). ,Na pećinah kod Suseda. Maj 1896.“ 
(Vukotinović; herbar br. 2403) i ,In herbidis in Maximir et 
alibi in pratis siccioribus“ kao P. austriaca Crantz. Flora Croatica 
p. 600. bilježi samo Kamenjak i Jelenje, sa kojih staništa ,manjka“ 
u Sehlosserovu i Vukotinovićevu herbaru. Prof. Jiruš ubrao ju je 
mjeseca lipnja 1876. kod Samobora. U prigorju Zagrebačke gore 
oko Bidrovca, navlastito na lapornom tlu; u hrvatskom Zagorju 
oko Lepoglave po šumskim čistinama (Hirc). U okolini zagre- 
bačkoj cvate obično ,modro“. Dr. Borbas je bilježi za Brod na 
Kupi, za Grbajel i Crni lug, ali je našao i u Bakarskoj Drazi i 
na Velebitskim Oštarijama. I na Kleku (Perlaly); u Crnoj gori 
na Komu (Pantocsek). 

var. Hoppeana Rcehb. Oko Drnja i Fužine (Borb4s), dok na 
Plitvičkim jezerima raste var. oxysepala Borb. ,Ist čfters aueh 
so hoch wie die var. Hoppeana, aber die Fligel lanzettlich 


6 D. HiRC, (617) 


oder sehmal lanzettfčrmig zugespitzt, fast zweimal linger 
als die Kapsel“ (Borb4s). 

Bilješka. Schulzer, Kanitz i Knapp i FI. Cr. ,ne poznaju“ 
P. comosa iz Slavonije, dok je dr. Borbas bilieži za Kamenicu u 
Srijemu. 

P. Nicaensis Risso u Rehb. Iconogr. I. p. 26. (1823.); Koch u 
Synop. Ed. I. p. 92. (1837.) i Rčhling Deutsehl. FI. V. p. 68. 
(1839.) — Syn. P. buzifolia B. pubescens Rehb. 1. e. 

Poredbena građa. I. Berges herbeuses et broussailles des col- 
lines et ravins de la montagne caleaire Mant&ge a Nice (Alpes 
maritimes, France). Dće. Risso, rec. S. Choulette. U generalnom 
herbaru kr. sveučilišta (Locus classicus). 

II. Istria. In monte majore (Mte Maggiore), in pratis ad Vela 
Učka; solo cale. 850 mt. s. m. (Stapf). 

Fl. Cr. p. 600. bilježi samo za Karlobag, dok je Smithova ,ne 
pozna“ za Rijeku, pa joj je Polygala vulgaris L. ,Fast uiberall an 
grasigen Orten“ (1. 6. p. 17.); no to je upravo P. Nicaensis, koja 
je ondje i u hrvatskom primorju ,obična“, kao i u istočnim istarskim 
krajevima, gdje se od obale morske uspinje pod Velu Učku. I u 
južnoj je Istri: ,Auf sonnigen Higeln, trockenen Grasplitzen, 
zwischen Gebiiseh gemein (Freyn u Fl. v. Sud-Istrien p. 286.). 
Cvate obično ,ružičasto“, ali sam već u FI. okol. Bakarske pribi- 
lježio dvije odlike: var. caerulea Freyn i var. ochroleuca Freyn, i 
dodao staništa. Kod Senja na Vratniku (Mihailović), ali ja- 
mačno i uz obalu morsku; na otoku Krku: prati e luoghi erbosi 
della regione litorale, Capriccio, Veglia, Bescanuova, Paperda (To m- 
masini 1. e. p. 27.). Na otoku Cresu na više mjesta (Hire); na 
Lošinju: Non frequente, in luoghi erbosi a Neresine (Haračić |. 
6. p. 230.) 

»Ihre obere Grenze findet sie in unserem Gebiete auf dem Monte 
Maggiore bei 850 mt.“ (A. Kerner u F]. exsice. austro-hung. br. 
8714). Ovaj navod ,ne stoji“, jer smo je ja i dr. Borbas našli u 
hrv. primorju i na vrhu Platku, koji se ispeo 1111 m. više povr- 
šine morske, a Borbas pače i na Velebitu, na Ljubičkom brdu 
i Alagineu kod Oštarija, koji se vrhovi ispeli do 1200 m, gdje 
cvate obično ,modro“, kao i na Veloj Učki u Istri. Pantoesek 
(Le. p. 110.) bilježi je i za Hercegovinu (In graminosis montis 
Gliva prope Trebinje, circa Medov dol et Vučia in Bjelagora). 


Bilješka. Pantoesek dodaje ovoj vrsti kao sinonim P. rosea, 
koju nijesu opisali Grenier i Godron, nego Desfontaines u 
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Fi. Atlant. II. p. 128. tabl. 176. (1800.), a i oni je dodaše kao si- 
nonim od P. Nicaensis. Razlike jedne i druge ističe Kerner (1. 6.). 
U generalnom herbaru kr. sveučilišta: Tirolia australis. Val di 
Ledro in paseuis petr.; solo cale. 800—1000 m. Junio 1882. Ex Her- 
bario Portae i: Coteaux pierreux calcaires du Mont Pisan pres les 
Bains de Saint-Giuliano (Toscane; Rec. P. Savi u Sehultz: Herba- 
rium normale. Cent. 3. br. 228). 

P. comosa Sehkuhr, koju FI. Cr. bilježi za Kamenjak i Jelenje, 
jamačno je P. Nicaensis. 

P. Rossiana Borb. Klek, Bjelolasica, Lokve, Lič, Javorje, Ris- 
njak, Oštro, Veliki Snježnik, Platak, Pliševica na Velebitu, Ošta- 
rije, Sadikovac, Velika Visočica (Autor). Ja sam je ubrao na Ve- 
likom Risnjaku u cvijetu 11. kolovoza 1879., 2. srpnja 1898. i 
3. kolovoza 1899. Raste u Gorskom kotaru i na Velikom Snjež- 
niku (21. kolovoza 1882.), na suhim livadama oko Fužine, kod 
Delnica na Jezeru, oko Tihova kod Broda, oko izvora Male Bje- 
lice kod Kuželja i na Kleku (Hire). 

Bilješka. Godine 1882. opisao je dr. Borbas ovu vrstu kao P. 
multiceps i dodao joj kao sinonim P. multicaulis Kit. non Tauseh u 
,Akad. Ertesit6“ p. 10., pisao o njoj pod tim imenom u ,Oesterr. 
bot. Ztsehrft. g. 1890.; no g. 1894. ozvao ju je P. Rosstana i dodao 
joj kao sinonim svoju P. multiceps non Mart. a kao novo stanište 
Klek, gdje raste kao var. rhodantha Borb. floribus pulehre roseis 
(Perlaky exsice.) ,Chodat anderte ferner die P. multiceps Borb. 
in P. Croatica; diese spitere Benennung kann aber nicht beibe- 
halten werden, da nicht zwei Pflanzen P. Croatica heissen kčnnen“ 
(Borb4s). Chodat ozvao je onu P. Nicaensis s Velebita, forma 
Croatica. — Pantocsek bilježi (p. 110.) za Hercegovinu _P. fla- 
vescens DC. (Trebinje, Bileki), koja bi se vrsta mogla naći u nas u 
južnoj Dalmaeiji (Boka Kotorska). Dr. G. Beck našao je na vrhu 
Dinari (1881 m.) P. bosmiaca i kao novu opisao. 


Linacsase 


Dumort., Comment. bot. (1822.) p. 61.; K. Reiche u Pflanzenf. 
LI!. Thl. 4. Abth. p. 24. ; Dalla Torre i Harms fase. quart. p. 248. 
— Lineae_ DC. Prodr. I. (1824.) p. 423.; Planehon, Sur la 
famille des Linćes u Hooker Lond. journ. bot. Vol. VI. i VIL; 
FI. Cr. p. 362.; Wohlfarth u Koch Synop. Ed. III. (1891.) 
p. 401. 

Radiola 

(Dill.) Roth, Tenth. fi. germ. 1. (1788.) p. 1. —- Endl. Gen. 
nr. 6097. — Engler i Prantl |. e. p. 80. — Dalla Torre i Harms 
Loco. br. 3944. 


8 ' D. HIRC, (619) 


R. linoides Gmel. Syst. veg. I. p. 289. — Syn. R. millegrana 
Sm. FI. Brit. (1799.) p. 202. — Linum Radila L. Sitna, jedno- 
godišnja biljčica, koja raste na vlažnu, pješčanu tlu nesamo u 
Evropi, nego i u Maroku, na Madeiri, u brdovitim krajevima tropske 
Afrike i umjerene Azije. U nas bijaše do sada poznata ,samo“ iz 
Slavonije (oko Stražemana, Bankovaca; Kanitz), no Borbas 
bilježi je za Petrovu goru (po Rossiju), dok ju je on ubrao kod 
Divosela podno Velike Visočice. 


Linum 


(Tourn. ex L., Syst. Ed. I. (1739.); L. Spec. pl. Ed. I. (1753.) 
P- 277.) — Endl. Gen. nr. 6056. — Engler i Prantl 1. &. p. 30. 
— Dalla Torre i Harms 1. c. br. 3945. 


L. catharticum I. Spec. pl. Ed. I. p. 281. — Syn. Catharto- 
linum pratense_Rehb. Fl. Cr. p. 868. ,ne bilježi“ nijednoga sta- 
ništa. ,Auf Wiesen bei Agram. Mai“ (Klinggriff, herbar br. 
1086). ,Na gorskih livadah i spašnicih okolo Križevacah. 1851.“ 
(Vukotinović, herbar br. 5153). U zagrebačkoj okolini na Pla- 
nini, Lipi, Velikom Rogu kod Čučerja; oko Lukova dola; na 
Platku ; u Gorskom kotaru oko Makljena kod Dobre; u hrvatskom 
primorju oko Žaklja u dolini Rječine, oko nA. na Plavčoj 
glavi kod Plaškoga; oko Osijeka (Hirc). Na otoku Krku: Prati 
umidi; Capriccio, Paperda (Tom masini), dok ovu vrstu lana 
Hara čić za otok Lošinj ne bilježi, a ni ja je nijesam našao na 
otoku Cresu. Po Pantocseku i u Hercegovini i Crnoj gori, a ima 
je i u Dalmaciji. 


S spicatum Pers. Syn. I. p. 336. (sub var. y.) 1805. — Syn. 
L. strictum Sibth. et Sm. FI. Gr. IV. p. 3. tabli. 304., non Lu; 
Spec. pl. Ed. I. p. 279. — L. sessiliflorum xy. Lam. Enoyel. bot. 
III. p. 523. (1819.) — L. inaequale Presl Del. Prag p. 58. (1822.) 
— L. sirictum var. spicata Vis. F1. Dalm. III. p. 218. Dalmatia. 
In eollibus apricis ad rupem Toretto prope Spalatum (Piehler u 
Kerner Fl. exsiee. austro-hung. br. 37). — ,Auf Rainen auf Punta 
Ad? Ostro“ (Studnicezka). 

Na otoku Lošinju: Commune nelle macchie e terreni incolti 
(Haračić 1. e. p. 228.) Ja sam je našao na otoku Susku. U 
Klinggraffovu herbaru (br. 1037): Dalmatia. In saxosis Goricae 
(Lapad, 1868.; Vodopić); kod Kotora na Vrmcu (Pantoesek 
kao L. im L.) 
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L. gallicum L. Spec. pl. Ed. II. p. 401. — L. aureum W. et 
K. Flant. rar. Hung. II. (1805.) p. 198. tabl. 177.; FI. Cr. p. 804. 
»ne bilježi“ za Hrvatsku nijednoga staništa. ,Auf troekenen Triften 
bei Agram. Juli“ (Klinggraff, herbar br. 1038). ,Na pustom 
mjestu jednom u šumi okolo Kustošaka kod Zagreba. U rujnu g. 
1810.“ i ,Na pustih poljah i strništih okolo Križevacah. 1851.“ 
(Vukotinović, herbar br. 5168). U hrvatskom primorju na 
šumskim livadama prama Prelvci brojno, oko Kantride (A. M. 
Smith). U Slavoniji i na strništima oko Osijeka i oko Mađarove 
bare kod Gorjana (Hire). Na otoku Krku (Tommasini), a 
obično na otoku Lošinju (Haračić |. e. p. 228.). Na otoku Rabu 
između grada Raba i Sv. Eufemije (Borbas). 

L. corymbulosum Rehb. FI. exeurs. germ. br. 5109. Za Bakar 
bilježi i FI. Cr. p. 364., gdje sam ga i ja našao na vrhu Klančini 
27. lipnja 1881., a 13. rujna 1903. u vinogradima kod grada Krka 
(u plodu). I oko Baške Stare (Tommasini). Na otoku Lošinju 
na više mjesta (Haračić 1. e. p. 228.). U Dalmaciji i na Lapadu 
kod Gruža (Vodopić), na rtu Oštrom i na Vrmcu u Boci Ko- 
torskoj (Studniezka). Po Pantocseku u Hercegovini i Crnoj gori 
(1 e. p. 115.) 

L. flavum L. Spec. pl. Ed. I. p. 279. ,Auf trockenen Hiigeln 
zwischen Gebiiseh bei Agram. Juni“ (Klinggraff, herbar br. 
1040). Oko Kalnika, Rijeke, Krapinskoga grada, Podsuseda, QGo- 
ljaka, Stenjevca (Vukotinović, herbar br. 5175). Oko Lepo- 
glave na lapornom tlu, na Veternici, na Oštreu kod Samobora (i 
dr. Sehlosser; herbar br. 5167/b.), mnogobrojno po gorskim liva- 
dama kod Slavetića, navlastito na brijegu Ravnicama (Hirc). Na 
Pustaju kod Martijanca (Hire). U Srijemu i oko Kamenice 
(Heinz). FI. Cr. ne bilježi za Hrvatsku ,nijednoga“ staništa. 

L. tenuifolium L. Spec. pl. Ed. I. p. 278. — Kerner FI. 
exsice. austro-hung. br. 488. , Auf diirren Triften bei Agram. Juni“ 
(Klinggraff, herbar br. 1041). — ,Po brdinah okolo Reke i 
Sudovea, g. 1854.; na pećinah uz cestu od Plasah prema moru. 
8. srpnja 1875.“ (kao L. angustifolium Huds.); In saxis dolomi- 
ticis, Samobor, 22. Juna_ god. 1580. (Vukotinović, herbar br. 
9165). — Auf Gebirgsanhćhen um Teplitz, Psarjevo; St. Ivan itd. 
(Sohlosser, herbar br. D105). — In saxos. Gorizae et Babinkut, 
g. 1861. (Vodopić u Klinggraffovu herbaru). Oko Lukova dola 
i Severina; Grbino selo kod Plaškoga; u umejcima i po krasama 
hrvatskoga. primorja (na Grobničkom polju obično); u Gorskom 
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kotaru na košenicama kod Makljena; kod Slavetića na Adamov- 
čaku i po gorskim livadama (Hire). Sadler i Noš bilježe ga za 
Kamenjak, Rijeku i Kraljevicu; Kitaibel za Korenicu (Diar. 9.), 
Visiani i za Velebit i Snježnicu (Fl. Dalm. III. p. 217.). Kod 
Senja oko Sv. Vida (Mihailović). U Boci Kotorskoj oko Tivta ; 
u Rijeci kod Gruža (Hirc). 

L. hirsutum IL. Spee. pl. Ed. p. 2717. U Klinggriffovu herbaru 
(br. 1042 ,Auf trockenen Higeln zwischen Gebiisch bei Agram. 
Juli“ i ,In vineis siccis Syrmii; Streim). — ,Kod Kamenogorice 
na pustih poljih blizu živicah“ (3. srpnja 1858.; Vukotinović, 
herbar br. 5166). Oko Vrapča (Wormastini); na brijegu sv. 
Barbare kod Čučerja; kod Slavetića po gorskim livadama, navla- 
stito na Velikoj Glavici (Hirc). U Srijemu i oko Kamenice 
(Heinz). 

L. viscosum LL. Spec. pl. Ed. II. p. 398. — Syn. L. sylvestre 
Scop. FI. Carn. I. p. 22.; FI. Cr. p. 366. kao var. ,Na gori Samo: 
borskoj, 26. srpnja g. 1855.“ (Vukotinović, herbar br. 516%7/a. 
kao L. viscosum-sylvestre Scop.). U istom herbaru iz Ruda kod 
Samobora i iz Podsuseda. Na Orešćaku kod Samobora; u: Gorskom 
kotaru na Radigojni kod Dobre (Hirc). 

L. nodiflorum L. Spee. pi. Ed. 1. p. 280 — Syn. L. liburnicum 
Scop. ,In olivatis Lapad, g. 1868.“ (Vodopić u Klinggraffovu 
herbaru br. 1044). Na ugarima oko Dobrote kod Kotora (Stud- 
nicezka). Jedan eksemplar u herbaru Vukotinovićevu (br. 5171.) 
iz Dalmacije, ali bez oznake staništa. Pantocsek bilježi i za 
Hercegovinu. 

L. campanulatum LL. Spec. pl. Ed. I. p. 280. U Dalmaciji oko 
Zadra i Dubrovnika (Visiani F1. Dalm. III. p. 216. br. 1643). 
Nema je ni u jednom herbaru kr. sveučilišta. 

L. capitatum Kit. u Schultes Fl. Austr. I. p. 528. i Schultes 
Syst. veg. VI. p. 751. (1820., po Visianiju 1. e. p. 216., br. 1644). 
— Syn. L. serrulatum Bertol. lett. al Cav. Petrucc. 1828. p. 1.1 
FI. Ital. III. p. 549. Po Visianiju: ,ln saxosis apricis jugi Ka- 
mešnica alt. ped. paris. 4800—900, ubi detexit Jos. Kargl“ (l. 
e. p. 2117.). U Vukotinovićevu herbaru (br. D174): ,Ex originali 
loco Kitaibelii in Plišivica, inter saxa et rupes calcareas. 9. Julii 
18(8.“ Ubrano na Goloj Plješevici samo u jednom nepotpunom 
eksemplaru. U Sehlosserovu herbaru (br. 5174.) sa istoga staništa 
u dva eksemplara. Po Pantocseku (l. e. p. 114.): ,In pratis vallis 
Viruša dol infra Crna Planina, in pratis montis Kom, Sinjavina 
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Planina et Mali Durmitor“ (Montenegro). Nyman le. p. 129. 
daje ovaj areal: Dalm. Monten. Herceg. Croat. Bosn. Serb. Alb. 
Maced. (Scardus) Ital. med., mer. mont. alp. 

L. usitatissimum 1. lo pl. Ed. I. p. 2717. Pitomi lan goji 
se odavna, a prava mu je postojbina valjada u kavkaskim zemljama. 
U velike se goji u nekim ruskim pokrajinama, u Egiptu i u sje- 
vernoj Americi. U sjeverne krajeve evropske došao je valjada po 
Fincima, a po zapadnim Arijcima u ostale evropske krajeve. U 
zemljama oko Sredozemnoga mora istisnula je njegova kultura I. 
angustifoliwm Huds., koji se dotle ondje gojio. 

L. narbonense L. Spec. pl. Ed. I. p. 2178. FI. Cr. bilježi za 
Žumberak i Sv. Anu pod Turnom, no po Sadleru i oko Kame- 
njaka u hrvatskom primorju (Litt. 5.), a po Hostu na Maloj Pla- 
nini. Dne 14. lipnja 1879. našao sam ovaj ugledni lan na planin- 
skim košenicama kod Drivenika u Vinodolu, a 4. srpnja 1883. po 
travnatim obroncima obručkoga sklopa, otkuda ga je iz moje ruke 
pohranio Vukotinović u svom herbaru (br. 5161). U Istri na 
Veloj Učki i na Brložniku (A. M. Smith). 

L. angustifolium Huds. Fl. Angl. p. 134. U Vukotinovićevu 
herbaru (br. 5158) iz Istre (Tommasini), gdje je po Freynu 
dosta običan, a navodi dvije odlike: var. crwbrosum Freyn i var. 
mazimum Freyn; ova bude i 1m visoka. Prva odlika i oko Zagreba 
kod Vrapča (Jiruš) i oko grada Krka (Tom masini). Na otoku 
Lošinju: ,Comune come il precedente“ (Haračić 1. e. p. 229). 
Po Pantocseku (l. o. p. 114): ,In graminosis circa Grančarevo, in 
monte Skorupan prope Orahovac in Bjelagora (Hercegovina); in 
valle fluminis Peručica et Tara infra Kom et circa pagum Kov- 
čice infra Mali Darmitor (Montenegro)“. Sardagna ga ubrao u 
Dalmaciji na Biokovu, a ja g. 1908. na krasi Mrsinu kod Erceg- 
novoga u Boci Kotorskoj. 

L. austriacum I. Spec. pl. Ed. 1. p. 278. U Turovu polju oko 
Želina (Wormastini u Klinggriffovu herbaru br. 1050). Za vrh 
Treskavac na otoku Krku bilježi Tommasini, za Bašku Novu 
Borb&s (kao var. Zommasinti Rehb.). Na otoku Lošinju: ,Non 
lo trovai che in un orto presso S. Giuseppe di Lussingrande, pero 
in grande quantita“ (Haračić 1. e. p. 229.) U Srijemu oko Ba- 
novaca Starih i Novih, oko Belegiša, Surduka, Zemuna (Laudonov 
šanac), Pavlovaca, Vrdnika (Hirc). 

L. perenne L. Spec. pl. Ed. 1. p. 277. Po FI. Cr. p. 368. oko 
Zagreba, Samobora i na Kleku. ali ,nema“ ga u herbarima. Po 
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Mihailoviću u vrtovima oko Senja; i u Srijemu (Sehulzer, Ka 
nitz, Knapp). U Hercegovini oko Trebinja (Pantocsek). 

L. alpinum L. Spec. pl. Ed. IL. p. 1672. Visiani (Fl. Dalm. 
II. p. 215.) bilježi za Nin, Velebit i Treskavac na otoku Krku 
kao L. austriacum var. alpina Vis. = L. alpinum Jaceq. Na Ve- 
likom Risnjaku na travnatim obroncima Torbareva grebena ubrao 
u cvijetu 21. lipnja 1898., a u plodu 4. kolovoza 1901. (Hirc); 
na Velikom Snježniku (Borb4s). U Crnoj Gori: In pratis montis 
Kom et Mali Durmitor (Pantoesek). 

L. maritimum 1. Spec. pl. Ed. 1. p. 280. Po Visianiju (1. e. 
P: 216.) u Dalmaciji oko Skradinskog buka rijeke Krke, a po 
Studnicezki i uz močvare kod Stobreča. Fl. Cr. ,ne bilježi“. Po 
Neilreichu (Vegetationsv. v. Cr. p. 224.): , Am Seestwrande zwischen 
Fiume und Volosea“. Po Borbisu oko Nove Baške; Tommasini 
»ne bilježi“. 

Bilješka. LZ. monadelphum  Kitaibel_ Diar. 13. et Deser. IL. ,an 
Sehneefeldern der Više Vagana und des Segestan auf dem Velebit ist 
nach Kitaibel's Ansicht von [. alpinum Jacq. sehr verschieden, 
allein mit Ausnahme der simmtlich spitz angegebenen Kelehzipfel und 
der nicht herabgesehlagenen unteren Stengelblitter stimmt seine Be- 
sehreibung mit 7, alpinum Jaeq. ganz gut iiberein und in den Addit. 
269. wird LZ. monadelphum obne weitere Bemerkung als LZ. alpinum 
Mit ? angeliihrt“ (Neilreich 1 e. p. 225). 


Gentianaceae 


Dumort. Anal. famil. (1829.) p. 20. et 25.; Lindl. Nat. Syst. 
Ed. II. (1886.) p. 296.; Griseb. Gen. et Spec. Gentian. (1839.); 
Griseb. u DC. Prodr. IX. (1845.) p. 88.; Gilg u Engler i Prantl 
PAzfam. IV. Thl. 2. Abth. p. 50.; Dalla Torre i Harms fase. quint. 
p. 400. — Gentianeae Vent. Tabl. II. (1799.) p. 411.; DC. FI. 
franc. HI. (1805.) p. 646.; Benth. u Benth. i Hooker f., Gen. II. 
(1816.) p. 799.; FI. Cr. p. 618. 


Erythraea 


(Renealm ex) Borkh. u Roemer Arch. I. P. 1. (1796.) p. 1.; 
L. C. Rich. u Persoon Synop. I. (1805.) p. 288. — Endl. Gen. 
nr. 8543. — Engler i Prantl 1. e. p. 73. — Dalla Torre i Harms 
l. e. p. 401. br. 6496. 

E. maritima (L.) Mant. plant. p. 55. sub Gentiana (1761.); 
Persoon_Syn. I. p. 258. (1805.) — Syn. Centaurium maritimum 
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Fritseh. Po Fl. Cr.: ,ln insula Ossero ad Punta Gerilla (recte 
»Kurilo“) et in collibus circa Ragusa“, no spomenuta ,Punta“ ili 
»rt“ ne stoji na otoku Osoru, nego na otoku Lošinju, za koje sta- 
nište bilježi i Haračić (1 e. p. 241.; br. 609), a po njemu i na 
Malim Orijulama. Na otoku Krku: ,luoghi erbosi, al mare, rara ; 
seoglio Plavnik“ (Tom masini). U generalnom herbaru iz Istre, 
gdje ju je kod Pulja ubrao Neugebauer. 

E. puichella Frjes Nov. Suec. (1814.—23.) p 81: FI. Cr. p. 
625. kao Z. ramosissima Pers. — Syn. Gentiana pulchella Sw. u 
Vent. Acad. Hand]. Stocekh. (1773.) p. 84. — Centaurium pulehel- 
lum Druce. FI. Cr. ,ne bilježi“ nijednoga staništa; u Sehlosserovu 
berbaru (br. 1994): ,In arvis pratisque montanis Croatiae“; u 
Vukotinovića (br. 2816): ,Na polju i na livadah kod Križevacah. 
g. 1801.“ ; u generalnom herbaru iz Bakarske Drage (Rossi); u 
od istoga u herbaru Hirčevu (In pratis sterilibus circa Ribnik 
prope Karlovac). Oko Senja ua Vratniku (Mihailović). Na 
otoku Krku oko grada Krka i dr. (Tommasini), na Lošinju 
oko drage Liški (Haračić). Po Pantocseku i u Crnoj Gori n. pr. 
oko Ribljega jezera pod Malim Durmitorom. 

E. spicata L. Spec. pl. Ed. I. p. 250. (sub Gentiana). — Syn. 
Centaurium spicatum Fritseh. Fl. Cr. p. 246. bilježi samo za Dal- 
maciju. odakle je pohranjena u Sehlosserovu i Klinggriffovu her- 
baru, ali ,bez“ oznake staništa. Na otoku Lošinju: ,Sullo seo- 
glietto Levrera non lontano dalla P. di Ossero, probabilmente anche 
su altri scoglietti“ (Haračić). U Dalmaciji i na livadama kod 
utoka Solinčice u more (Studniczka). 

E. linarifolia Pers. po Nymanu 1. e. p 502. (Fi. Cr. p. 626. 
kao E. linariaefolia). — Chironia uliginosa W. et K. 1. e. p. 28%. 
tabl. 299. — Centaurium linarifolium Fritseh. U Slavoniji: ,Auf 
Weiden, Wiesen und in Stimpfen“ (Schulzer, Kanitz i Knapp). 

E. Centaurium Pers. l. c. 1. p. 288. — Syn. Gentiana_ Centa- 
urium L. Spec. pl. Ed. I. p. 229. — Chiroma Centaurium Schmidt. 
F1. bočm. I. (1193.—94.) nr. 130. — Centaurium umbellatum Galib. 
Po svoj Hrvatskoj, Slavoniji i općeno poznata kao ,Tausend- 
guldenkraut“, koju naš narod upotrebljuje protiv groznice. Tu 
i tamo mnogcbrojno kao n. pr. po šikarastim, travnatim, suhim 
čistinama oko Martijanskog luga (Hirc). Po Visianiju obično i u 
Dalmaciji, koji nam bilježi i narodna imena: Kitica erljena, kit. 
mala, kit. gorka, gorkica itd. U Boci Kotorskoj oko Risna i Tivta, 
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kod Dubrovnika na Srđu (Hire). Cvate ružičasto, a veoma ri- 
jetko ,bijelo“ (kod Bakra podno vrha Cista 8. srpnja 1888., Hirc). 


E. tenuiflora Hfgg. i Link Syl. p. 111. — Syn. E. latifoha 
Sm. — Centaurium tenuiflorum Fritseh; Nyman 1. e. p. 502. 
bilježi je za Dalmaciju, a Haračić (l. 6 p. 246. br. 657) za otok 
Lošinj, dok je ,mema“ u FI. Cr. U Crnoj Gori: ,In innundatis 
circa Rieka“ (Pantocsek). 


Chlora 


(Ren. ex) Adans. Fam. II. (1763.) p. 608. — Endl. Gen. nr. 
3547. — Engler i Prantl 1. e. p. 74. — Dalla Torre i Harms |. 
6. p. 401. br. 6491.; FI. Cr. p. 620. 


Ch. perfoliata Willd. Spec. pl. II. (1796.) p. 340. ; FI. Cr. kao 
Ch. perfoliata ,Linn&“, koji ju je g. 1758. opisao kao Gentiana 
perfoliata u Spee. pl. Ed. I. p. 232. — Syn. Blackstonia perfoliata 
Huds. Fl. Cr. ,ne bilježi“ nijedno stanište za Hrvatsku, no po 
Neilreichu (1. e. p. 112.): ,Auf feuchten Wiesen im Rečinathale 
und bei Cirkvenica“ (Sadler, Litt. 5). Za Rijeku bilježi A. M. 
Smithova (1. e. p. 36.), za Dobrinj i Omišalj na otoku Krku Tom- 
masini (i Hire u FI. okolice Bakarske). Po Haračiću na otoku 
Lošinju: ,Comunissima pei luoghi erbosi di Lussin e scogli adia- 
centi“. U Dalmaciji i na otoku Hvaru (Botteri); oko Kotora: 
»In _humidis inter dumetos“ (Pantocsek); u Rijeci kod _Gruža 
po stijenama (Hirc). U Schlosserovu herbaru (br. 1592/b.) iz 
Nove Pazove i Inđije u Srijemu (ubrano po ?). 

Ch. serotina Koch u Reichenb. Iconogr. IIL. p. 6. — Syn. Ch. 
perfoliata Sadler u F1. Com. Pest.; Neilreich FI. N. Oesterr., Haus- 
mann FI. Tir. et plur. auct. Florae Austro-Hungariae, non Linnć 
po Kerneru u FI. exsiec. austro-hung. br. 182. 

Poredbena građa. Austria inferior. In pratis udis in con- 
finibus Hungariae inter Baumgarten et Zwerndorf (Spreitzen- 
hofer). Sehlosser i Vukotinović ubrali su ovu bilinu na livadama 
polag Save kod Zagreba već g. 1857. i pohranili u svojim herba- 
rima, 1 ovo im bijaše do onda jedino poznato stanište za Hrvatsku. 
Godine 1904. dne 2. srpnja našao je prof. Heinz: ,Podsused, 
kod I. kamenoloma na ulazu u dolinu Dolje“. U hrvatskom pri- 
morju imala bi rasti na vlažnim livadama oko Rijeke (A. M. 
Smith). Za otok Krk Tommasini je ,ne bilježi“, ali je našao 
na otoku Susku (po Haračiću 1. e. p. 247.). Po Visianiju (Fl. Dalm. 
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II. p. 262.) oko Šibenika, no u mojem je herbaru pohranjena i sa 
poluotoka Pelješca, gdje ju je kod Hodilja ubrao Ferdo Bonetta. 

Bilješka. Ch. perfoliata (L.) Willd., bekannt aus dem mittleren 
und siidlichen Europa, in England, Belgien, Siiddeutsehland, dem Me- 
diterrangebiet (mit Nordafrika) und im Orient bis zum Kaukasus und 
nach Persien; Ch. serotina Koch (vielleicht nur eine Varietat 
der vorigen) verbreitet tiber Frankreich, Spanien, Siidwestdeutseh- 
land, Italien, Dalmatien, Griechenland, Kleinasien (po Gilgu l.e., 
dok mu je Hrvatska ostala ,nepoznata“). 


Gentiana 


(Tourn. ex L., Syst. Ed. I. (17395.); L. Spec. pl. Ed. I. (1793.) 
p. 227. — Endl. Gen. nr. 3528. — Engler i Prantl 1. e. IV. Thl. 
2. Abth. p. 80. — Dalla Torre i Harms 1. e. p. 401. br. 6509.; 
Fl. Cr. p. 620. — R. v. Wettstein: Die Arten der Gattung 
Gentiana aus der Section , Endotricha“ Frvel. Mit 1 Tafel und 1 
Karte u ,Oesterr. bot. Ztsehrft. g. 1891. (p. 367.) i g. 1892. (p. 
1., 40. id.) i u ,Denkschriften d. kaisl. Akademie d. Wissen- 
schaften; Wien (1897.) Math.-naturw. Cl. Bd. LXIV. (Mit 3 Karten 
und 4 Tafeln). 


G. lutea L. Spec. pl. Ed. I. p. 221. FI. Cr. ,ne bilježi“ nijed- 
noga staništa, dok je Syll. Fl. Cr. p. 101. navodi ovim riječima: 
»In montosis totius montanae Croatiae, Lika, Otočac, Ogulin, Čabar, 
Delnice“. Na Goloj Plješevici i Velebitu (Reliq. Kit. 101.). Za laze 
Gorskoga kotara značajna bilina, navlastito oko Ličkoga polja, a 
prije mnogobrojno na sklopu obručkom, no kako joj iskopavaju 
korijen i prodavaju ljekarama, biva sve to rjeđa. U Velikoj Ka- 
peli na Bjelolasici i Bijelim Stijenama (Hirc), gdje je zovu ,sr- 
čenik“ kao i u Gorskom kotaru, dok je u hrvatskom primorju 
poznata kao ,košutje uho“. U nas ,ne raste“ tipična forma, 
već var. symphyandra Murbecek (kao vrsta) u Beitrige zur Kennt- 
niss der Flora von Siidbosnien und der Hercegovina (Lund. 1891. 
p.- 1.—112.). Borbis bilježi za Rajinac i Badanj, E. Janchen 
za Malovan, a Ascherson u Dalmaciji i za Orjen u ,Der Berg 
Orjen an den Bocche di Cattaro“ (Ztsehrft. d. Ges. f. Erdk. Berlin 
1868. p. 339.). U Crnoj Gori na Crnoj planini, Komu, Sinjavini 
planini i Malom Durmitoru (Pantocesek). Raste i u Koruškoj, 


Kranjskoj (Nanos), Istri. 


G. ciliata L. Spec. pl. Ed. I. p. 231. ,Auf trockenen Hiigeln 
bei St. Simon niehst Agram. October“ (Klinggriatff, herbar br. 


13 > D.HIto, (621) 


1669). Oko Kalnika, Stubice (Vukotinović, herbar br. 2821). 
Na Planini kod Čučerja, na Rebru kod Gračana, na Oštreu kod 
Samobora (Hirc). 

G. Germanica_ Willd. Spec. pl. I. p. 1346. (1797.); FI. Cr. p. 
621.: ,In pratis et pascuis montanis in Žagoria circa Lobor, Ra- 
doboj, Krapina. Kuplenovo, Svedruša et Klanjec; nec minus in 
alpinis et subalpinis tractus montium Velebit et in alpe Badanj“. 
— Syn. G. Amarella Roth Tent. fl. Germ. tom. II. p. 289. (1789.) 
pro part. — Froelich De Gent. dissert p. 87. (1796.) excl. var. 
pr. m. p. — G oAmarella 2. germanica Beckh. Fl. v. Westfal. p. 
629. Wettstein (Denkschriften p. 339—340) bilježi ovu vrstu 
za Švedsku, Englesku, sjevernu i istočnu Francusku, Belgiju, Nje- 
mačku, Švicarsku, Austro-Ugarsku, ali je ,ne pozna“ iz Hrvatske. 
Koju su bilinu toga imena mislili pisci Fl. Cr., kažu nam herbari 
Sehlosserov i Klinggraffov. U prvome (br. 1997) ima nekoliko 
eksemplara, a na ceduljici označeno je stanište ovako: ,G. Ger- 
manica Willd. In pratis et pascuis montanis Zagoriae“, u drugome 
(br. 1670) pohranio ju je Vukotinović i pribilježio: ,G. Germa- 
nica IL. Gorske livade kod Lič-polja (Fužina). Srpanj g. 1875.“ 

Po poredbenoj građi i opisima, naša je bilina G. calycina, koju 
je Koch pod tim imenom opisao god. 1544. u ,Tasehenbuch d. 
deutschen u. d. Sehweizer Flora p. 256. kao var. od G. obtusifolia 
(Wettstein Denksehriften p. 324.—328., tabl. I. sl. 3, 4, 9). 
Ovamo ide i G. Germanica, koju je Vukotinović ubrao 13. 
srpnja 18717. u dolini Suhe Rječine kod Mrzle Vodice, no poslije 
je ispravio u G. obtusifolia_Rehb. (,ne“, nego Bartling u Rehb. 
Iconogr. bot. I. p. 78. (1828.) pro par.). Ova je vrsta značajna za 
Gorski kotar, pa je bilježim za Delnice, Javorje, Veliki Tuhobić, 
V. Snježnik, a mnogobrojno na gorskim lazima Igrišta podno Ve- 
like Viševice; u hrvatskom primorju po šumskim čistinama na 
Platku; na Velebitu po travnatim stranama Velike Visočice (Hirc), 
gdje cvate u drugoj polovini kolovoza, dok je u Gorskom kotaru 
u najbujnijem cvijetu početkom srpnja. Za Igrište odredio ju je 
dr. Borbas kao G. Styriaca, a ja je priopćio pod tim imenom u 
Flori Gorskoga kotara. 

Godine 1885. jednu je hrvatsku gencijanu ozvao dr. Borba4s 
G. anisodonta, u kojoj je Wettstein naslućivao G. calycina, a 
njegovu je slutnju potvrdio Borbas, kad mu je poslao svoju vrstu, 
koju je brao na Goloj Plješevici, na Šatorini, Višerujni, Visočici, 
na Halanu i oko Metka. 
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Dr. Wettstein (lc. p. 3217.) dijeli G. calycina_ na ljetnu i 
jesensku formu; prvu zove G. antecedens (Tabl. I. sl. 4.), drugu 
G. anisodonta Borb4s (Tabl. I. sl. 5). Naša je bilina: G. calycina. 
Subsp. anisodonta Borb., dok je G. antecendens Wettst. poznata 
do sada samo sa Badnja na Velebitu (Borbas po Kitaibelovu 
herbaru). Ovamo ide valjada G. Germanica 3. obtusifolia, koju po 
Zeleboru Neilreich bilježi za Poštak i Sv. Brdo na Velebitu. 
Wettstein upozoruje, da ima pojedinaca, koji ,ne pripadaju“ 
ni jednoj ni drugoj formi, nego se mogu označiti kao G. calycina 
Koch. ,An relativ hochgelegenen, iippigen Standorten bleibt der 
Stengel niedrig, erscheint aber reich verzweigt, so dass die ganze 
Pfianze ein dicht buschiges Aussehen erhilt, an hochgelegenen, 
aber nicht sehr iippigen Standorten erseheint die Pflanze niedrig, 
aber wenig istig ... An tieferen Standorten wird die Pflanze hčher 
und sehlanker und ist hiufig nue im oberen Theile verzweigt“ 
(Wettstein). 

Na Igrištu ima ponajviše grmolikih, bujnocvjetih pojedinaca, koji 
su obično 1 dm. visoki, ali ima tu i visokih ,nerazgranjenih“ poje- 
dinaca, premda je tlo veoma bujno. Na travnatim, kršovitim obron- 
cima Velikoga Snježnika bilina je obično povisoka i ,nerazgra- 
njena“, a ubrao sam je u evijetu 21. kolovoza 1882., pa su joj 
slični pojedinci sa Velike Visočice, koje sam brao 26. kolovoza 
1892. Na Platku, koji je visok 1111 m., ima pojedinaca, koji su 
visoki, segnu pače i do 3—95 dm. Cvijet je u ove vrste morgovast 
(lila), ali može biti i subijel (kad je suh, žućkast). GG. calycina 
ima ova sinonima: G. Amarella Bertol. F1. Ital. III. p. 96. (1831.) 
pro par. — G. Amarella 2. grandiflora Parlat. Fl. Ital. VI. p. 
116. (18858.) — G. Germanmica_ et _G. obtusifoia Pacher i Jaborn. 
Fl. von Karnthen I. p. 234. (1881.) pro par. — G. anisodonta 
Pacher Naehtr. z. Fl von Kiirnthen p. 82. (1894.). 

G. Germanmica Willd. ima se ,brisati“ iz hrvatske flore. 

G. crispata Visiani u ,Flori“ g. 1830. br. 4. p. 50; FI. Dalm. 
Vol. II. p. 258. i Vol. I. tabla XXIV. — Syn. G. Germamica Y. 
praecox Gris. u DC. Prodr. IX. p. 9%. (1845.) pro par. 

Na Gnjatu i Biokovu (Visiani), u Krivošijama oko Crkvica 
(Pichler). Ovo bijahu do g. 1878. jedina nam poznata staništa 
iz Dalmacije, kad ju g. 1892 bilježi dr. Borbas i za Hrvatsku, 
a za vrh Višerujnu, na Velebitu. Raste (po Wettsteinu) u Bosni 
(Bjelašnica, Vlašić, Trebović, Hranicava Planina), Hercegovini 
(Veleš planina, Porim kod Mostara). U Crnoj Gori: ,In graminosis 
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vallis Viruša dol infra Crna Planina etin valle Peručica dol infra 
Kom“ (Po Pantocseku) i na vrhu Ključu (Baldacci); i u Albaniji. 


G. utricolosa L. Spec. pl. Ed. I. p. 229. .,Crescit in Croatiae 
montosae campo Bilo-polye ad Koreniczam, atque in latere acelivi 
vallis Forkassiez draga.“ (Waldstein et Kitaibel Plant. Rar. 
Hung. III. (1812.) p. 228. (,ne“ 229, kako bilježi Neilreich), 
tabl. 206.) Za Liku bilježi je i FI. Cr. p. 622., a po dru. Sehlos- 
seru (herbar, br. 160) i na Vrebačkoj Stazi, ali i po njemu u spo- 
menutoj drazi, koju piše ,Farkašić draga“, što je sigurno i is 
pravno. Oko Bosiljeva (Klinggraff), Delnica (Bartling Beitr. 
102), za koje mjesto bilježim i staništa Kalička Rebar i Dedine 
(Božidar Hirc). Između Skrada i Mrzle Vodice, oko Fužine i 
Kamenjaka (Sadler Litt. 5, 7). Oko Fužine navlastito u dolini 
Ličanke, gdje cvate u drugoj polovini lipnja, na gorskim lazima 
oko Lukova dola; u hrvatskom primorju u kraju Vršinama, sklopa 
obručkoga (Hirc); na Stoleu kod Senja (Mihailović). Na Ve- 
likoj Viševici, na Kalu u Žumberku (Vukotinović, herbar br. 
2837). U Istri na Veloj Učki (Rossi). Po Pantocseku i u Bosni- 
Hercegovini, i po planinama dalmatinskima n. pr. na Biokovu, Di- 
nari (Visiani), na Radoštaku kod Ercegnovoga (FE. Weiss). 
Naši su pojedinci obično bujni i razgranjeni. 

G. verna L. Spec. pl. Ed. I. p. 228.; F1. Cr. p. 623. U Dal- 
maciji i na Orjenu (Aseherson). Bilina toga imena iz Gorskoga 
kotara (Fužina, Delnice, Mrzla Vodica) i hrvatskoga primorja (Veli 
Hum kod Oštrovice, Orehovica, Vinodolske planine) ide valjada 
pod var. Tergestina Beck Fl. Sidbosn. u Ann. naturh. Hofm. Wien 
I. (18817.) p. 148. (kao vrsta), koju nam dr. Borbi4s bilježi za 
Platak i Škrobutnjak. 

var. elongata Haenke u Jacq. Coll. II. (1788.) p. 88. (kao vrsta). 
— Syn. G. aestiva Roem. i Sehult. Syst. veg. VI. (1820.) p. 136. 
Na Veloj Učki u Istri (Untehj u herbaru Hirčevu). Tommasini 
dodaje kao daljna sinonima: G. angulosa M. Bieb. FI. taur.-cauc. 
I. p. 197.; FI. Cr. p. 628. — G. verna $. angulosa Wahlenb. 
FI. Carp. p. 74. U generalnom herbaru kr. sveučilišta: Litorale 
austriaco. Monte Spacato prope Tergestum (Th. Pichler). 

Bilješka. G. brachyphyila Vill. Fl. Dauph. II. p. 258. ,nije“ si- 
nonim od G. verna, kako to bilježi FI. Cr., nego je to posebna vrsta, 
koju je prof. Jiruš ubrao i kod Zermatta 4. jula 1867. 

G. nivalis L. Spec. pl. Ed. I. p. 229. ,In summis jugis montis 
Biokovo“ (po Visianiju). Ovo bijaše do god. 1890. jedino poznato 
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stanište u flori brvatskoj, kad je ,drugo“ stanište priopćio S tud- 
nicska, kojije našao: ,Auf Triften am Vuči zub des Orjen nahe 
dem sechmelzenden Schnee, 1500 m. (Juni bis August)“. 

Bilješka. Vuči Zub stoji u sjevernom dijelu Orjena, te se više 
površine morske ispeo 1802 m (Generalstabskarte. Zone 35. Col. XIX. : 
Trebinje und Risano). U Alpama se ova vrsta ispela 1580— 
25850 m visoko. U generalnom herbaru kr. sveučilišta pohranjena je 
za više staništa, tako iz Norveške (Kjčsenfjord; 70% sjev. širine; 1. C. 
Baenitz), Švicarske: Pontresina Eugadin; Sonnerfeld bei Sexten 
(Jir uš), iz Ugarske sa Visokih Tatara (,Faixbl&sse“ ; 1. Filarsky). 


G. cruciata L. Spec. pl. Ed. I. p. 231. Za Hrvatsku i Slavo- 
niju ,ne bilježi“ Fl. Cr. p. 623 nijedno stanište. U Klinggriffovu 
herbaru (br. 1674) iz Srijema (,In nemorosis inferioris Syrmii“. 
Dr. Streim dedit). U Moslavini, na Kalniku, u Zagrebačkoj 
gori (Vukotinović, herbar br. 2545). Dodajem ova staništa : 
Na Velikoj Ivančici, oko Severina, u Zagorju na ruševinama Ce- 
sargrada; u Gorskom kotaru oko Delnica, Gerova, na Skradskom 
vrhu; u hrv. primorju na Platku; Janja gora kod Plaškoga 
iHire); na Kleku (Kugy). I na dalmatinskim planinama (V i- 
siani). 

C. Clusii Perrier et Songeon Indication de quelques plantes nou- 
velles rares ou critiques observćes en Savoie, p. 23. (1859.) — 
Syn. G. acaulis 9. Linnć Spec. pl. Ed. I. p. 228. — G. acaulis 
Jacq. FI. Austr. II. p. 21. tabl. 139. (1774.); Koch et plur. auet. 
— G. acaulis «=. firma Neilreich Fl. v. Niederčsterreich p. 476. 
(1859.). 

Poredbena građa. Austria superior. In saxosis subalpinis 
et alpinis ad Hallstatt, solo cale.; 500—2000 mt. s. m. (Stapf). 
— Hungaria. Com. Trencsin. In rupestribus et pratis ad Szulov 
prope Trenesin; solo cale.; 1000 mt. s. m. (Wiemann). Oboje u 
Kerner: FI. exsicc. austro-hung. br. 957. i br. 219%. Po FI. Cr. 
na Kleku, Kapeli, Mrsinju i Velebitu; za Korenicu, Mrsinj i Ve- 
lebit bilježi već Kitaibel (Diar. 7. i Reliq. Kitaib. 101). U 
Vukotinovićevu herbaru (br. 2890) sa Mrsinja. Godine 1883. dne 
Đ. srpnja našao sam ovu prekrasnu vladisavku na tjemenici Veli- 
koga Obruča u cvijetu i u plodu; 26. kolovoza 1892. na tjemenici 
Velike Visočice (u plodu), a 9. lipnja 1898. u najbujnijem evijetu 
na tjemenici Kleka, za koji je vrh bilježi i Borbas. Na Velebitu 
i na Malovanu (Jancehen). 

Bilješka. U Sehlosserovu herbaru (br. 1601) leži na listu pet 
eksemplara gencijane, a na ceduljici čitam: ,&. acaulis L. In saxosis 


i 
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sylvaticis montium Klek, Kapela et Mrzin“. Na prvi pogled udaraju 
u oči dvije gencijane Širokim zaokruženim eliptičkim lišćem i među 
zupeima čaške ,mit gostutzten Buehten“, Po ovome i poredbenoj građi 
iz srednjega: Pirola i -Vorarlberga. odala mi se tipična G. acaulis L., 
koja je poznata, i: kao GG. ezcisa Presl, koju nam do sada za našu 
floru ne bilježi ,nitko“. Ne znam reći, da li je zaista ubrana u nas, 
ali ako i jest, ne znam, gdje; no toliko je sigurno, da ni na Kleku 
ni Mrsinju, s kojih je staništa G. acaulis 5. L. pohranjena; moguće: 
je; da'je s pomutnje dospjela u Scblosserov herbar. 

.G. asclepiadea I. K staništima Flore Cr. dodajem iz Gorskoga 
kotara: Fužinu, Delnice, Lokve, Čabar, izvor Sukolanke kod Tršća, 
Plešce, Prezid, Brod na Kupi, od vrhova Veliki Snježnik i Guslice; 
u hrvatskom primorju na Platku i Suhom vrhu; oko Severiha na 
Kupi; u Žumberku oko Stojdrage, u Novoselskoj šumi; u Zagorju 
oko Jesenja, Krapine, Lepoglave i drugdje; u Topuskom na Nikolinu 
brdu; oko Samobora (i na Okiću, Hire). Za Veliku Ivančicu 
bilježi već Wierzbiceki g. 1820. u Andrčjevu ,Hesperusu“ ; 
za Veliku Kapelu, Plitvice i Golu Plješevicu Kitaibel (Diar. 8 
9, 14), za Klek Kugy; za Velebit Visiani. Raste i u Slavoniji, 
ali je do sada vlastitom rukom nijesam ubrao. Cvijet je u ove 
vladisavke modar poput azura, ali može biti i gotovo bijel. Takav 
se jedan pojedinac čuva u generalnom herbaru iz Tuškanca, gdje 
ga je ubrao prof. Jiruš mjeseca rujna 1878. 

GQ. Pneumonanthe L. Spee. pl. Ed. I. p. 228. FI. Cr. p. 625. 
»ne bilježi“ za Hrvatsku nijednoga staništa. U Varoinoićeva 
herbaru (br. 2843) iz okoline Križevaca ubrano već g. 1851., 
Sehlosserovu (br. 1602) ,bez“ staništa, dok ga u Klinggriifta nema. 
U zagrebačkoj okolini mnogobrojno na Lipi kod Čučerja; u Mo- 
slavini; u Slavoniji i po livadama oko Vrijeske, u trstiku kod 
Josipovca (kad presuši) i uza šumske okrajke. oko Kraviea (Hire). 
U hrvatskom primorju u okolini Senja (Stolac; 1. Mihailović). 

Bilješka. G. Pannonica Seop. FI. Carn. Ed. II. tom. I. p. 182. 
(1772), — Syn. G. punctata Jacq. Obs. bot. IL p. 17. tabl. 39, 
(1767.); non Linnć. — G. purpurea Schrank Baierns Fl. I. p. 509. 
(1789.) pro par. ,Auf Alpentriften der Visočica“ (Zelebor u Ver- 
bandi. d. zool.-botan. Gesellseh. Wien. Jahrg, XVII. p. 766). Jedino 
do sada poznato stanište u flori hryatskoj; FI. Cr. ,ne bilježi“. 

G. imbricata Froel. bilježi prob Mihailović za Vratnik kod 
Senja; nema u Fl. Cr. | . DG 
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Menyanthes | 
(Tourn. ex L, Syst. Ed. I.; L. Spec. pl Ed. I p. 145.) — 
Endl. Gen. nr. 3564. — Horleć i Prantl l. e. p. 106. — Dalla 
Torre i Harms 1. e. p. 404, br. 6543. zla 


M. trifoliata L. Spee. pl. Ed. I. p. 145. Po FIL Cr. p. 619.: 
»In pratis paludosis ad Sv. Helena, nee minus in illis ad lacus 
Plitiebnscćie Nema je ni u jednom herbaru kr. sveučilišta iz hrvatske 
flore. Ovaj rod zastupan je samo ovom vrstom, koja-se širi cijelom 
Evropom, centralnom Azijom do Japana, osobito u gorovitim kraje- 
vima; ima je u sjevernim krajevima sjeverne Amerike, pa se širi 
uzduž Anda do Kalifornije. Za čudo mi je, da do sada ove biline 
u Hrvatskoj nijesam našao, niti je bilježi (koliko je meni poznato) 
koji drugi botanik. U Slavoniji: ,In Siimpfen bei Berak“ (Kanitz). 


Limnanthemum 


S. G. Gmel. u Novi Comment. petropol. XIV. P. 1. p. 1769; 
p. 927. tabl. 17. fig. 2. — Endl. Gen. nr. 8505. b. — Engler i 
Prantl 1. e. p. 108. — Dalla Torre i Harms 1. e. p. 404., br. 6945. 

L. nymphaeoides (1..) Link Fl. Port. I. (1809.) p. 344.; FI. 
Cr. p. 619. kao Vellarsia nymphoides Vent. U nekim močvarama 
Posavine i Podravine. U Vukotinovićevu herbaru (br. 280%): ,U 
močvaru u selu Bregi. 15. srpnja 1894“ Klinggraff pohranio 
ju je iz Srijema (s kojega mjesta?; 1. Streim). U okolini 
Osijeka mnogobrojno u Retfalskom ritu, ubrano u evijetu 29. rujna 
1895. (Hire). 

Bilješka. Pantocsek bilježi za Crnu Goru Swertia perennis L. 
(,In humidis circa lacum, Riblje jezero prope pagum Kovčice infra Mali 
Durmitor“). Ova vrsta mogla bi se naći u okolini našega Orjena. > 


Halorrhagidaceae 


(,Haloragaceae“) Zindl., Veg. Kingd. (1847.) Pp. (22. — Halo- 
rageae R. Br. u Flinders Voy. "Bot. IL. (1814) App. III. p. 549. ; 
FI. Cr. p. če — 0. G. Petersen u Engler i Prantl Pilunzent. 
TIL. Thl. . Abih. p- 226. — Dalla Torre i Harms fasc. quint. 
pod6k > slati. moo od 
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Myriophyllum 


(Ponted. ex L. Syst. Ed. L.; L. Spec. pl. Ed. IL. 992.) — Endl. 
Gen. nr. 6135. — Engler i Prantl 1. e. p. 234. — Dalla Torre i 
Harms 1. e. p. 362. br. D834. 


M. alterniflorum DC. FI. fr. Suppl. p. 529. Po FI. Cr. p. 429.; 
»In stagnis ad Slatinam in Moslavina, nec non in Lonjsko polje“. 
Nema ga ni u jednom herbaru kr. sveučilišta iz hrvatske flore. U 
generalnom herbaru: Sehleswig: Ausacker (L. Hansen). — 
Flora von Westfalen: Miinster. Coerhaide (I. P. Reiss). Ja 
do sada ove biline u domovini našoj nijesam našao. 

M. verticillatum IL. Spec. pl. Ed. I. p. 992. ,In lacubus, stagnis 
fossisque ubique in Croatia et Slavonia“ (Fl. Cr. p. 425.) I 
Neilreich ,ne bilježi“ nijednoga staništa za hrvatsku floru (1. c. 
p. 227). Po Klinggriftu (herbar, br. 1206): ,In stehenden Ge- 
wiissern an der Save bei Agram. Juli“. U Slavoniji između Ban- 
kovaca i Radovanaca (Kanitz), u Bosutu (Kanitz), oko Ze- 
muna (Pančić). ,U grabah kod Križevacah g. 1852.“; (Vuko- 
tinović; herbar, br. 4015). Bilježim ova ,nova“ staništa: kod 
Osijeka u Retfalskom ritu; u Dalmaciji u Orešnici, pritoku rijeke 
Krke (Hire). 

M. spicatum IL. Spec. pl. Ed. I. p. 992. FI. Cr. bilježi ,bez“ 
staništa. ,ln stehenden Gewissern an der Save bei Agram. Juli“ 
(Klinggraff; herbar, br. 1208). — ,Tiuimpel bei Maximir. Agram. 
Juni, 1877.“ i: ,Narenta. Mai 1884.“ (Jiruš). u Rijeci kod Gruža 
(E. Weiss). U Banovini u Glini oko Topuskoga, u Crnoj rijeci, 
mnogobrojno sa Hottonia palustris (Hirc). Na otoku Krku u 
Ponikvama i u vodama Baščanske drage (Tom masini). U du- 
binama Vranskoga jezera na otoku Cresu, vapnom inkrustovani 
(5. rujna 1908.; Hirc). U Slavoniji na istim staništima kao M. 
verticillatum. 


Hippuris 
(L. Syst. Ed. I.; L. Spec. pl. Ed. [. p. 4) — Endi. Gen. nr. 
6154. — Engler i Prantl 1. e. p. 287. — Dalla Torre i Harms 


l. e. p. 362. br. 5837. 

H. vulgaris L. Spec. pl. Ed. I. p 4; Fl. Cr. p. 1060. sub 
Hippwrideae. Za ,Savišća“ kod Zagreba poznato Vukotinoviću 
već od g. 1857., dok ju je g. 1882. ubrao: ,In fossis stagnosis 
exsiccatis in Horvati prope Zagreb“, gdje sam je ja brao g. 1869. 


to 
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U Slavoniji oko Vukovara (Kanitz) i Karlovaca (Rum yj. Na 
otoku Krku u Ponikvama (Tommasini). U nas bi se mogla 
naći i var. fluviatilis Hofim., u koje je stabljika prij pliva- 
juća; bilina je obično sterilna: 


Asclepiadacseae 


Lindl., Veg. Kingd. (1847.) p. 623.; K. Sehumann u Engler 
i Prantl Pflnzfam. IV. Thl. 2. Abth. (1895.) p. 189.; Dalla Torre 
i Harms fase. sext. p. 410. — Asclepiadeae R. Br. u Mem. W erner. 
Soc. I. (1809.) p.12.; Decne. u DC. Prodr. VIII. (1844.) p. 490.; 
Benth. u Bentham i Hooker i., Gen. (1876.) p. 128 ; Fl. Cr. p 614. 


Periploca 


(Tourn. ex L., Gen. Ed. I. p. 695. pro par.; L. Spec. pl. Ed. I 
p. 211.) — Endl. Gen. nr. 34383. — Engler i Prantl 1. c. p. 216. 
Dalla Torre i Harms 1. c. p. 411. br. 6138. 

P. graeca L. Spec. pl. Ed. I. p. 211. Značajna bilina-povijuša 
našega mediterana, koja je u živicama ili gušticima uspravna, 'po- 
gotovu onda, kad je osamljena. Goji se po vrtovima, a kao samonik 
u Neretvi, gdje ju je brao i prof. Jiruš mjeseca svibnja 1884. 
Nrman (l. e. p. 495.) bilježi je i za Crnu Goru. U Vukotinovi- 
ćevu herbaru (br. 2805 b.) pohranjeno iz bašće Ravenske. Godine 
1594. mjeseca ožujka posadio ju je Vukotinović na vrhu kal- 
ničke stijene, i kako bilježi u herbaru, bilina se ,primila“, no ka- 
snije ,poginula“. Kod Rijeke: ,Auf Felsen und den Ufern der 
Hiumera“ g. 1852. (A. M. Smith). 


Gomphocarpus 


R. Br. u Mem. Werner. Soc. I. (1809.) p. 5%. — Endi. Gen. 
nr. 3484. — Engler i Prantl 1. e. p. 255. — Dalla Torre i Harms 
Le. p. 418. br. 678%. 

G. fruticosus R. Br. — Syn. Asclepias fruticosa IL. Po Visia- 
niju: ,In argillosis ad vias et fossas vallis Malfi in ditione Ragusa“ 
(Fl. Dalm. III. p. 3.). 

Veoma promjenljiva i formama obilna bilina, koja je obična u 
topliji zrajevima zemlje i još brojna u evropskom mediteranu . . . 
»dort wibin viellen anderen Lindern ist die PA. sicher ver wildert; 
das urepringliche Vaterland ist gewiss das mittlere und sidliche 
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Afrika, wo die Verwandten und die zahlreichen Abwandlungen 
der Art angetroffen werden“ (Engler i Prantl p. 236.). U gene- 
ralnom herbaru: ,Elisće Reverchon Plantes de V Andalousie. 
Algeciras dans les marais. 16. Juillet“ (u cvijetu). Corsica. Bastia 
(1 Debeaux u plodu. Oet. 1869). 


Aselepias 


(L. Gen. Ed. I. p. 64.; L. Spec. pl. Ed. I. p. 214.) — Endl. Gen. 
nr. 8490. — Engler i Prantl 1. e. p. 238. — Dalla Torre i Harms 
l. e. p. 418. br. 6791. 


A. Cornuti Decaisn. Postojbina ovoj je bilini od Kanade do 
Sjeverne Karoline, gdje raste u poljima; goji se i po vrtovima 
kao krasnica, koja često odbjegne i podivlja, što se dogodilo i u 
okolini zagrebačkoj, za koju je već bilježi Klinggrafi, u čijem 
ju je herbaru pohranio Vukotinović (br. 1655.), a na ceduljici 
pribilježio: ,Asclepias syriaca L. Kod Save onkraj Podsuseda, 
blizu prevoza, uz vrbik, samorast, sve se više množi. Lipanj god. 
1870.“ Za ovo mjesto, Stenjevac, Otok, Zapruđe, pozna je i FI. 
Cr. p. 61Đ. Danas stvara kod Podsuseda guštike, a raste na pruđu, 
pa je ima mnogobrojno i u Trnju uz vrbike. Godine 1906. početkom 
mjeseca kolovoza pojavila se na Sajmištu u Zagrebu iza vrtova 
s južne strane i segnula do Draškovićeve ulice. Bilina je krasna, 
kad joj se raspucaju plodovi i pojavi lijepa poput svile sjajna 
»Vuna“, poznata u zagrebačkoj okolini kao ,Ciganjsko perje“, 
jer Cigani njome pune svoje ,perine“, ali ju prodaje radi rasvoze 
i kolima. Mnogi su se nadali, da bi ta vuna dala dobro predivo, 
ali je prekrhka. Sva je bilina puna mliječna soka, u kojemu ima 
»kaučuka“. U Trnju zovu je ,Kinder“, dok nam Šulek bilježi | 
imena: ,Svioni dubac“ i ,Svionica“; Nijemci je zovu ,,Sei- 
denpflanze“. Godine 1874. našao sam je u Severinu kraj Kupe, 
na kršovitu tlu iza pošte, a 16. kolovoza 1909. u Bregani, uz potok 
Breganu. Kao samorast na više mjesta oko Ravna i Lovrečine 
(Vukotinović; herbar br. 2805). 

Bilješka. FI. Cr. bilježi A. syriaca U. i A. Cornuti Decaisn. kao 
»dvije“ vrste, pa ih kao takove i opisuje; no prvo ime sinonim je 
drugoga imena (Engler i Prantl 1. e. p. 239.). ,Linn& meinte filsch- 
lich, die Pflanze sei (naime A. Cornuti) mit einer anderen, in Syrien 
einheimisehen identiseh“ (Koceb, Synop. Ed. III. p. 1956.). Pod ime- 
nom A. Cornute opisao ju je Decaisne u DC. Prodr. VIII. p. 558. 
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Cynanechum 


(L. Gen. Ed. I. p. 68.; L. Spec. pl. Ed. I. p. 212.) — Endl. 
Gen. nr. 3461. — Engler i Prantl p. 250. — Dalla Torre i i Harms 
loo. p. 414, br. 6834. 


C. VPlaćelovteii R. Br. — Syn. Aselepias Vincetozicum L. F1. Cr. 
p. 616. nema .nijednoga“ staništa. U Vukotinovićevu herbaru (br. 
2804.) iz šuma okolo Brega (g. 1854.). U Slavoniji: ,Im Verovi- 
ticer (Kitaibel), Požeganer (Kitaib.) und Sirmier_Comitate“ 
(Sehneller i dr.); oko Zemuna (Pančić). Na_Fruškoj gori oko 
Rakovca, Vrdnika (Hirc). U Slavoniji i u Josipovačkom ritu po 
vlažnim livadama (Hire). Na Komušarovoj pećini u gori zagre- 
bačkoj; u Gorskom kotaru na Skradskom vrhu; na Moslavačkoj 
gori na Ciglenici kod Kutine i prama K olidersvu grobu (u šumi 
Prdešu; Hirc). Oko Ogulina (Rossi); na Kleku i Plitvičkim jeze- 
rima (Hirc). Na otoku Krku oko grada Krka i Dobrinja Tom 
masini). 

C. acutum L. Spec. pl. Ed. I. p. 212. FL Cr. p. GIG. bilježi 
za Novi i Crikvenicu; u Dalmaciji oko Trogira, Spljeta, u Neretvi. 
oko Budve u Boci (Visiani). U ovome kraju Dalmacije našao 
sam ovu vrstu na dva mjesta: Kod Igala na morskom pruđu sa 
Glaucium luteum, Eryngium maritimum i Raphamus maritimus 
20. lipnja 1908., a 27. i. mj. na morskom pruđu kod Yivta sa 
Euphorbia Peplis i Glaucium luteum, na oba mjesta u cvijetu i % 
plodu. U generalnom herbaru: P. Sintenis: Iter trojanum 1585. 
Dardanelli (det. P. Ascherson). — Flora graeca exsiccata: Prope 
Athenas (Theodorus G. Orphanides); u Boci Kotorskoj: ,Rechts 
von der Strasse, welehe von Igalo in die Sutorina fihrt“ (Stud 
niezka). ' 

C. medium R. Br. u Mem. soc. Wern. I. p. 48. (sub Vince“ 
toxico). — Syn. C. fuscatum Link En. hort. Berol. 1. p. 250. — 
Asclepias fuscata_ Willd. Enum. pl. hort. Berol. Suppl. p. 13. — 
Vincetozicum officinale 8. fuscatum Visiani Fl. Dalm. III. p:2.; 
Conf. Visiani Fl. Dalm. Suppl. p. 99. (1872.); FI. Cr. p. 616. 
»Ne bilježi“ nijednoga staništa. Na otoku Krku: ,Luoghi rupestri 
della regione litorale; Besea nuova, seoglio Pervichio“ (Tom m+a- 
sini). Na otoku Lošinju na više mjesta (Haračić & e. pr 241). 
Na tom otoku uz gromače ceste, koja vodi iz Cunskoga: u' Nere: 
zine (6. rujna 1904.), a mnogobrojno kod onoga mjesta na ostrvu 
Orsiru Velomu (51. kolovoza 19038.; Hire). U Dalmaciji: .In 
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locis saxosis apricis montis Biokovo; solo cale., 1500 mt. s. m. 
iPichler). 

C. laxum Bartl. I na stijenama Kalničke gore (Vukotinović, 
herbar br. 2801). Dodajem: Brdo Kozjan na Ivančici, Radoboj ; 
Okić kod Samobora, Oštre kod Lobora; Stojdraga (Žumberak); 
kod Zagreba u Tuškancu; na prodoru Gerovčice kod Gerova u 
Gorskom kotaru (Hirc). 

C. Huteri Pittoni. — Sin. Vincetovicum Huteri Visiani i Aseherson 
u ,Beitrig zur Fl. Dalmatiens“ (Oesterr. bot. Zeitschrft. XIX. Jahrg. 
1869. p. 67. i 174., gdje je i dijagnoza Visiani u FI. Dalm. 
1II. p. 2. i u FI. Dalm. Suppl. (1872.) tabl. VII. Huter i Pich- 
ler ubrali su ovu po hrvatsku floru ,novu“ vrstu u Krivošijama 
uz put od Risna do Crkvica. Fl. Cr. bilježi je u svom ,Dodatku“ 
na stranici 1334. (odajem ova ,nova“ staništa: U Boci Kotorskoj 
na rtu Oštrom, na obroncima Vrmca, oko Škaljara i Sv. Trojice 
kod Kotora, oko Lepetana i na Lovćenu poviše Kotora (Stu d- 
niezka). 


Oxalidaceae 
Lindl. Nat. Syst. Ed. 71. 11836.) p. 140. — Dalla Torre i Harms 
fase. quart. p. 247. — K. Reiche u Engler i Prantl Pfizfam. 


11890.) III. Thl. 4. Abth. p. 15. — Ozalideae R. Br. u Tuckey, 
Congo App. V. (1818.), p. 435. (nov. ordo pl); DC. Prodr. I. 
11824.) p. 689.; FI. Cr. p. 398. 


Oxalis 


(L. Gen. Ed. I. (1737.) p. 134.; L. Spec. pl. Ed. I. (1753.) p. 
433.) — Endl. Gen. nr. 6058. — Dalla Torre i Harms 1. e. br. 
3936. — Engler i Prantl 1. e. p. 19. 

O. Acetosella IL. Spec. pl. Fl. Cr. ,ne bilježi“ nijednoga sta- 
ništa. Šumska bilina sjeverne i srednje Evrope, koja raste i u Si- 
biru, na Himalaji, u sjevernoj Americi; u našoj domovini na sje- 
natim, vlažnim mjestima bjelogorice, navlastito na crnici, po truhlim 
panjevima, trupcima, deblima, katkada brojno i u mahovini i uza 
šumske pištaline. Kod Topuskoga na Nikolinu brdu; oko Zagreba 
i u Tuškancu; u hrvatskom primorju u dolini Rječine između Gro- 
hova i Lopače (A. M. Smith); u Slavoniji i u Srijemu (Pančić). 
U Crnoj Gori na Komu i Durmitoru (Pantocesek). 
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Bilješka. Cvate obično bijelo ili ervenkasto-bijelo, rijetko morgo- 
vasto s ljubičastim žilicama (var. lzlacina Lange; coerulea_DC.); da li 
i u nas? 

A. stricta L.... ,Urspriinglich in Nord-Amerika heimiseh, ist 
sie jetzt der menschlichen Kultur nach allen Theilen der Erde 
gefolgt“ (Engler i Prantl 1. e. p. 20.). U nas po vrtovima katkada 
kao dosadan korov. 

A. corniculata L. Fl. Cr. bilježi ,samo“ za Dalmaciju i njezino 
otočje. Oko Rijeke po stijenama, zidovima i u vrtovima kao korov 
iHirc). Na otoku Lošinju: ,Comunissimo per gli orti, vigneti, oli- 
veti e lungo le vie sull'isola di Lussin e scogli adiacenti. Fiorisce 
quasi tutto | anno, io lo trovai fiorito in Deeembre-Gennaio ed in 
Giugno-Luglio“ (Haračić 1. e. p. 228.). Za Crikvenicu bilježi je 
već Sadler. U Dalmaciji i oko Dubrovnika, Kotora (Pantocesek). 


Flantaginaceae 


Lindl. Nat. Syst. Ed. II. (1836.) p. 26%.; Decaisne u DC. Prodr. 
XIIL 1. (1852.) p. 693.; Harms i Reiche u Engler i Prantl Pfizf. 
IV. Thl. 3 b. Abth. (1895.) p. 368.; Dalla Torre i Harms fase. 
septim. p. 489. —  Plantagines Juss. Gen. (1789.) p. 89. — 
Plantagineae Vent. tabl. 11. (1799.) p. 269. — End]. Gen. (1835.j 
p- 346.; F1. Cr. p. 709. 


Plantago 


(Tourn. ex L. Syst. Ed. I. (1735.); L. Spec. pl. Ed. 1. (1753.) 
p. 112.) — Endl. Gen. nr. 2170. — Engler i Prantl IV. Thl. 5 b. 
Abth. p. 369. 

P. cynops L. Spec. pl. Ed. I. p. 116. FL Cr. p. TII. bilježi po 
Maly-u za Dalmaciju: ,In locis incultis maritimisgue Dalmatiae“, 
dok je ,nema“ u Visianijevu djelu. U Schlosserovu herbaru (br. 
1545. b.): »In locis ineultis litt. er. ad Segniam et alibi“, koji ju 
je ubrao svakako poslije g. 1869., kada je štampana Flora Croa- 
tica. Mihailović je iz Senja ,ne pozna“, a nema je ni u Vuko- 
tinovićevu herbaru. U generalnom herbaru pohranjena je ova vrsta 
.trpuca“: Austria inferior. In fruticetis collium calcar. ad 
oppidum Baden (Halaesy), kod kojega ju je mjesta brao i G. 
C. Spreitzenhofer. U istome herbaru i iz Verone (Rigo). 

P. psyllium L. 1. e. pl 115. U Dalmaciji i oko Gruža (Panto- 
e sek), na otoku Lastovu (Jiruš, 28. aprila 1878.), oko Spljeta brao 
ju je i Studnicezka. Po Sehlosserovu herbaru (br. 1544.) imao 
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bi ovaj trputac rasti oko Rijeke i drugdje po hrvatskom primorju, 
no po dijagnozama i poredbenoj građi odao nam se kao _P. are: 
naria W. et K.; Fl. Cr. Sehlosserove biline ,ne bilježi“. Na otoku 
Lošinju: ,Frequente a Privlaka, Montasina, Balvanida, Pohromini, 
Kurila e S. Pietro“ (Haračić). U Schlosserovu herbaru (br. 26590) 
ima ova vrsta, koju su dr. Schlosseri Vukotinović uzgojili 
u ,Botaničkoj bašći u Lijepoj Vesi“ (Ex horto bot. Zagrabiensi. 
1858.). 

. P. arenaria W. et K. u PI. Rar. Hung. (1802.) Ip. 51. tabl, 
51. U. Sehlosserovu herbaru (br. 1545): ,In arenosis et glareosis 
ad lumen Dravum“; u Vukotinovića iz Međimurja (1. Sehlosse x); 
na pjeskovitu tlu kod Turnašice, oko Novigrada i Molva gin 
Iz Slavonije poznato do sada iz Zemuna (Pančić). 


P. coronopus L. le. pe 115. — Syn. P. Columnae Gou. ill. 
p- 6. — P. Jacquint Roem. et Seh. Syst. III. p. 140. — P. com- 
mutata_Guss. Suppl. I. p. 46. — P. hirsuta Mazz. u Ant. ion. 


IV. p. 948. Po FI. Cr. p. TI1. samo u Dalmaciji, no za Rijeku 
bilježi već Host (Synop. pl. 17—18). Sa istoga staništa u Sehlos- 
serovu herbaru (br. 1933). U Dalmaciji i: ,Ad vias prope Stagno 
grande et Česvinica“ (Bonetta u hasan Hirčevu). Na otoku 
Krku oko Baške Nove i na ostrvu Plavniku (Tommasini); na 
otoku Lošinju: ,Comunissima alle sponde marine, su terreni seechi 
e lungo le vie prossime al mare di tutta l'isola e seogli vicini 
(Haračić6). 

Bilješka. P. neglecta Guss. (Fl. Cr. p. 711.) ,nije“ sinonim od 
P. arenarta, nego od P. macrorhiza Poir.(Nyman 1. 6. p. 617.-br. 5). 

P. recurvata L. Mant. II. p. 198.; FI. Cr. p. 712. kao PZ. ser- 
pentina Lam. -— Syn.-P. carinata Siri. — P. subulata Vill., 
Wulfen ap. Jacq. — P. Wulfeni Friv. exice. rumel., a ne ,Schreb.“ 
(Fl. Er. 1 e.). U našem primorju i po Kvarnerskim“ otocima obična 
bilina, koja najvoli stijene uz obalu morsku, ali se- u: Vinodolu 
uspinje i na planine drivehičke (Hirc): U Vilenoj drazi, oko Ko- 


renice, Bjelopolja, Bunića (Kitaibel). — var. longe-bracteata 
Koch. ,In graminosis rupestribus Arbae“ (Borb4s). UsDalmaciji 
i na Dinari (Degen). . a 


Bilješka. Dr. SenIvAsae pohranio je ovu vrstu u svom herbaru 
pod tri sinonima, držeći svaki sinonim za ,posebriu“ vrstu, i to bilinu 
iz Like kao P. carinata Schrad. (br. herbara 1541), onu iz Kralje- 
vice kao P. subulata L. (br. 1541. b.), a za Rijeku i Kraljevicu kao 
P. serpentina Lam. Fl. Cr. p. 712. dodaje kao sinonim i P. Gerardi 
Schreb., koji pripada kao takav vrsti P. argentea, a auktor nije 


(640) REVIZIJA HRVATSKE FLORE. 29 


»Sehreb.“ nego Pourr. (Nyman 1. ce, p. 619. br. 27). Ne znam, ka- 
kova je bilina P. Holosteum Scop., koju nam Nymani niulill 
Supplementumu svoga Conspectusa Ho bilježi“. 

P. serraria L. Spec. pl. Ed. II. p. 166. »Ad vias agrestes in- 
sulae Lissa, ubi invenit prof. Stalio“ (FI. Dalm. II. p- 5. br. 514). 
Do sada ,jedino“ poznato stanište nesamo u flori hrvatskoj, nego u 
flori ,cijele“ monarhije. Nyman (1 e. p. 617. br. 4): Lusit., Hi- 
spania mer., Italia _mer., Sicil, Melita, Zacynth., Pelop. (rar.), 
Dalm. (Lissa). — njen P. laciniata Willk. U generalnom her- 
baru: Lusitania. Prope Buarcos (1. A. Goltz de Carvalho). 
— Plantes d Algćrie. Oran. Plateau du Djebel sante (0. 
Debeaux). 

P. Weldeni Rehb. Iconogr. bot. Cent. IX. p. 2. i FI. excurs. 
germ. p. 3896. , Ad salinas prope Stagno, ubi detexit F. Neumayer 
etel. Weldenio mihique communicavit“ (Visiani Fl. Dalm. II. 
p- 3—4). Ovo stanište ima i Fl. Cr., no F1. dalmaticae ,Supple- 
mentum“ (Venetiis 1872., p. 48—49) dodaje još i otok Susak, a 
za Istru ostrvo Gronchieru. Po Nymanu (1. e. p. 620 br. 84) i oko 
Dubrovnika, gdje ju je brao Pichler. Ovo su do sada ,jedina“ po- 
znata staništa u flori Evrope. Nema je ni u jednom herbaru kr. 
sveučilišta. Fl. Cr. dodaje kao sinonima P. parvula i P. pumila 
Willd., koje su Nymanu ,nepoznati“; P. pumila Baumg. ide kao 
sinonim pod 2. arenaria W. et. K. 

P. maritima L. Spec. pl. Ed. I. p. 114. — Syn. 7. serpentina 
Sehinz i Keller. U Schlosserovu herbaru (br. 1543): ,In locis hu- 
midis maritimis litt. er. ad Portorč et alibi“, dok mu je nema iz 
Like i otočkih krajeva. U Dalmaciji ubrao sam ovu vrstu na stije- 
nama oko groblja Sustjepana kod Spljeta i na Srđu kod Dubrov- 
nika. — Syn. P..graminea Dam. — P. Wulfeni Willd. a ne ,Spr.“, 
kako bilježi Fl. Cr. p. 712. 

P. media L. 1. e. p. 113. Po svoj našoj domovini na livadama, 
kraj putova, u primorju i po vinogradima. Na sklopu obručkom 
na livadama Zgorničke (Hirc). U južnoj Dalmaciji i u Rijeci kod 
Gruža i oko Kotora (Hire); u Crnoj Gori na Crnoj Planini (Pan- 
toesek). Ova vrsta trpuca širi se livadama cijele Evrope. 

P. maior L. 1. e. p. 112. Na naličnim mjestima (ali i uz obalu 
morsku) po svoj našoj domovini i Evropi, pa je u nas najpozna- 
tija vrsta trpuca, jer se njegovim širokim lišćem oblažu rane, dok 
plodnim klasovima hranimo ptice-pjevice, navlastito kanarinee. U 
Sehlosserovu herbaru (br. 1534. b.) pohranjena je P. cuculata Lam. 
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(»In sylvis umbrosis ad Crisium et alibi“), koju bilježi i FL. Cr. 
p- 118, 714, no po Neilreichu ,nije“ ovo tipična vrsta toga imena, 
nego nježnija forma od P. maior, koja raste i oko Beča (Vegeta- 
tionsv. v. Cr. p. 66 br. 1). 

Bilješka. Godine 1903. dne 25. kolovoza našao sam kod grada 
Cresa, u drazi Piškli tik do obale morske na močvarnu slanu tlu P. 
maior, koji udari u oči odmah u prvi mah i batvicama i listom.  Ba- 
tvice su visoke 6—8 dm, sam klas i do 3 dm, a peteljke lista i do 
4 dm. Ovo bi mogla biti var. procera Sond., koju nam Willkomm 
(Fiihrer etc. p. 483.) bilježi za slane livade kod Kissingena i za sje- 
vernu Njemačku, ili var. maxima (Becker), koju je prof. Adolfo 
Stošić ubrao mjeseca kolovoza 1872. kod Dubrovnika, a Vukoti- 
nović pohranio u svom herbaru pod br, 2668. Ima od P. mator i 
drugih odlika, kao var. vulgaris Willk., var. intermedđita (Gilib.), var. 
Winteri Wirtg., koje bi se mogle naći i u nas. ' 

P. Cornuti Gouan Illustr. p. 6. — Syn. P. adriatica_ Camp. ; 
Fl Cr. p. 114. bilježi i sinonim P. Gouani Gmel., kojega nema u 
Nymana. U Dalmaciji oko Obrovca i Skradinskoga buka, ali i na 
otoku Lošinju oko Nerezina i na ostrvu Tarsorki (Haračić l. e. p. 
264., br. 191), u Hrvatskoj u Sehlosserovu herbaru (br. 1533. b.j, 
a na ceduljici čitam: ,In graminosis ad litt. maris ad Segniam et 
Kraljevica“, dok je u Vukotinovića i Mihailovića ,nema“. U gene- 
ralnom herbaru kr. sveučilišta iz okoline Trsta (Tommasini), iz 
Koncze u Erdelju (1. Csat6) i iz južne Rusije (Sarepta:; leg. 
Becker). 

P. Bellardi All. FI. ped. T. p. 82. tabl. 85. — Syn. P. pilosa 
Pourr. u Act. Toul. III. p. 324.; Fl. Cr. p. T14. — P. pygmaea 
Lam. Ill. p. 841. — P. cretica Ch. i B. Exp. p. 56. non L. 
Sehlosser je bilježi u svom herbaru (br. 1535) za Bakar i Kra- 
ljevicu, gdje ja ove vrste nijesam našao. Na otoku Lošinju: ,Non 
rara su terreni erbosi di Neresine, Lussin, Unie, Sansego, S. Pietro. 
Oriule grande (Haračić 1. e. p. 264., br. 797). 

P. argentea Chaix (1786.) — Syn. P. victorialis Poir. (1804); 
Fl. Cr. p. 715. kao _P. sericea, koju su Waldstein i Kitaibel 
opisali u PI. Rar. Hung. g. 1805. (p. 168., 164., tabl. 151). U 
hrvatskom primorju i na Vratniku kod Senja (Mihailović). Prof. 
Haračić bilježi je za vrh Sv. Ivana kod Lošinja i za otok Onije. 

P. altissima L. Spec. pl. Ed. II. (1762.) p. 164. — P. lanceo- 
lata 8. DC. FI. Fr. V. (1815.) p. 377. Po Sehlosserovu herbaru 
(br. 1538) u hrvatskom primorju i oko Rijeke. Na otoku Krku: 
» Terreni umidi; lago di Capriccio, Panighe“ (Tommasini); na 
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otoku Lošinju oko Maloga Lošinja (Haračić). U Istri mnogo- 
brojno na vlažnim livadama oko Pulja (Freyn). Ova se vrsta 
odlikuje debelim podankom i gotovo mesnatim lišćem. 


P. lanceolata L. Spec. pl. Ed. I. p. 113. U nas uz putove, po 
livadama i tratinama, obično. U Rijeci kod Gruža po vinogradima 
sa P. maior (Hirc). Od ove vrste ima više odlika, od kojih FI. 
Cr. p. 715. bilježi P. decumbens Bernh. i P. lanata Portensehl.. 
ali ,bez“ staništa. U Slavoniji oko Osijeka i Našica var. altissima 
Neilr. (Bekannte Pfi. Slavoniens p. 96), koja raste i u primorju 
oko Bakra (Hire), Senja (Rossi exec. u generalnom herbaru kr. 
sveučilišta). Na Dinari var. ćapitellata Sand. (1. Degen). 


P. lagopus L. Spec. pl. Ed. I. p. 114. Po FI. Cr. p. TI5. samo 
u Dalmaciji; u Schlosserovu herbaru (br. 1535. b.) iz Karlobaga. 
Na otoku Krku oko grada Krka i Nove Baške (Tom masinii; 
na otoku Lošinju oko Nerezina i na otoku Onijama (Haračići. 

P. montana Lam. Illustr. nr. 1670. (,ne“ Linnć FI. Cr. p. 
116.) — Syn. P. atrata Hoppe Tasehenbh. p. 85. — P. alpina 
Vill. (,ne“ Jacq.). Po Maly-u: ,In paseuis alpium calcarearum 
Dalmatiae“ (Fl. Cr. 1. 6.) ,bez“ oznake staništa. Visiani je za 
Dalmaciju ,ne bilježi“; po E. Janchenu sa južne strane Velikoga 
Bata na Dinari (Eine bot. Reise in d. Dinarischen Alpen u. den 
Velebit. Wien, 1908. Pos. otis. p. 19). Po Pantoeseku u ,Supple- 
mentu“ u Hercegovini (Jastrebica u Bijeloj gori) i Crnoj Gori 
(Kom i Mali Durmitor). I Neilreich, Borbas ne poznaju je 
iz Hrvatske. Po Mihailoviću imala bi rasti oko Francikova i 
na Vratniku kod Senja (1. e. p. 19.), a po Sohlosseru (herbar br. 
15836. b.) na Goloj Plješevici, Visočici i Badnju. 

Poredbena građa. Bavaria. In monte Senner prope Berehtes- 
gaden (A. Einsele u Schultz, herbarium normale. nov. ser. Cent. 
13) — Transylvania. In alpibus Bucsecs (G. Wolff u istom 
herbaru. Cent. 24.) — Flore du Dauphinć. Env. de Gap. Htes 
Alpes. (Herbier, E. A. Burle, a Cap.) — Alpes Helvetiae. 
orient. (P. Rehsteiner). 

Nyman le. p. 618. br. 20 ,ne bilježi“ je za Hrvatsku, ali je 
pozna iz Bosne. 


Bilješka. FI. Cr. dodaje kao sinonim i P. sazatilis M. B., no ovaj 
zapada P. montana, koju je opisao ,Grisebach“,a ,ne“ Lamarek. 
Pantoesek pozna iz Crne Gore F. plicata Seh. i P. asiatica I... 
koje bi se mogle možda u nas naći oko Orjena, 
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Litorella 


Bergius u Vet.-Akad-Handl. Stockholm XXIX. (1768.) p. 341. 
— Endi. Gen. nr. 2168. — Engler i Prantl 1. e. p. 878. — Dalla 
Torre i Harms 1. e. p. 499. br. Billu 1 o os 

.L. uniflora Ascherson u Fl. Brandenburg. Ed. I. (1864.) p. 544. 
— Plantago uniflora L. Spec. pl. Ed. I. p. 115. — Litorella juncea 
Bergius 1. e. — L. lacustris L. Mant. II. (1771.) p. 295.; FI. Cr. 
P-. (10. Po FI. Cr. u Lonjskom polju i u šumama oko Topolovea 
i Svinjičkoga. U Sehlosserovu herbaru (br. 1532): ,In uliginosis 
in Lonjsko polje freq.“, ali je bez sumnje ima i po drugim močva- 
rama naše domovine, navlastito u Posavini. 


Aizoaceae 
(inel. Mesembrianthemaceae.) 

A Br. Aseherson u Fl. Brandenb. I. (1864.) p. 60. — Ficoideae 
Juss. Gen. (1189.) p. 315. pro par. — Mesembryanthemeae Fenzl 
u Ann. Wien. Mus. (1836.) p. 349.; FL. Cr. p. 407. — Pax u 
Engler i Prantl Pfizfam. III. Thl. 1. Abth. b. (1889.) p. 38. — 
Dalla Torre i Harms fase. secund. p. 1538. 


Mesembrianthemum 


(Dill. ex L. Syst. Ed. I.; L. Spec. pl. Ed. I. p. 480. — Endl. 
Gen. nr. D163. — Engler i Prantl 1. c. p. 45. — Dalla Torre i 
Harms 1. e. p. 154., br. 2405. 

M. nodiflorum L. Spec. pl. Ed. I. p. 480. Raste u Kaplandiji, 
na Kanarskim otocima, u zemljama oko Sredozemnoga mora, na 
pustinjama u Egiptu i Arabiji. U Dalmaciji: ,In maritimis arenosis 
insulae Pelagosa, unde misit prof. Stalio (FI. Dalm. III. p. 
i Na Maloj Palagruži (Pelagosa piceola) ubrao je ovu bilinu 

. 1816. i prof. Marchesetti (Oesterr. bot. Ztsehrft. (1571.) p. 
51). U generalnom herbaru: Plantes de Sardaigne: Santa 
Teresa Gallura, par Tempio (E. Reverehon). 

M. crystalinum L. lc. I ova vrsta raste u Kaplandiji, na Ka- 
narskim otocima, u cijelom mediteranu, u južnoj i zapadnoj Austra- 
liji, Kaliforniji. Po Visianiju: ,In Dalmatia, et probabiliter circa 
Ragusa, unde sine loci specialis indicatione misit Neumayer“ 
(FIL Dalm. III. p. 144). U generainom herbaru: Plantes de la 
Corse. Bonifacio, les plages, 19. juillat (E. Reverehon). — 
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Balearium insula Minore, in ruderatis, ad vias, prope Mahon 
et Villa Carlos, sol. cale. 80—50 m. s. m. (Porta et Rigo). 


HEbenaceasa 


Vent. Tabl. II. (1799.) p. 448. pro par.; Juss. u Ann. Mus. 
Paris V. (1804.) p. 417.; DC. u Prodr. VIII. (1544.) p. 209.; 
Hiern. u Trans. Cambridge Philos. Soc. XII. 1. (1873) p. 27. — 
Girke u Pfinzf. IV. Thl. 1. Abth. p. 158. 


Diospyros 


(L. Gen. Ed. I. (1731.) p. 148.; L. Spec. pl. Ed. I. (1758.) p. 
1057. — Endl. Gen. nr. 4249. — Engler i Prantl lc. p. 161. 
— Dalla Torre i Harms 1. ce. p. 395. br. 6405. 

D. Lotus L. Gen. pl. Ed. II. p. 186. Po Visianiju: ,In sylva- 
ticis ad pedem montis Biokovo“ (Fl. Dalm. IL. p. 146.), koji nam 
bilježi i narodno ime ,dragun“. 

»Ein bis Đ m. hoher Baum oder Strauch, mit 2—3 em. im Durch- 
messer  haltenden Frucht, verbreitet im Mittelmeergebier 
(auch in der sidlichen Schweiz) und durch Mittelasien čstlich bis 
zum nordwestlichen Indien, China und Japan“ (Engler i Prantl 1. 
6. p. 162). U generalnom herbaru: Venetia, circa Veronam (G. 
Rigo u: Plantae ex Italia septemtrionali). Nyman 1. c. p. 498. 
bilježi Hrvatsku i Dalmaciju. 


Styracaceao 


A. DC. u DC. Prodr. VIII. (1844.) p. 244. — Giirke u Pfizf. 
l. e. p. 172. — Dalla Torre i Harms fasc. quint. p. 395. — Sty- 
vaceae L. C. Rich. Annal. fruit (1811.) p. 48. — Endl. Gen. nr. 
143.; Fl. Cr. p. 605. 

Styrax officinalis L. Spec. pl. Ed. II. p. 689. U Dalmaciji na 
otoku Braču i Rabu (F1. Dalm. II. p. 146.) — ,In Sideuropa von 
Sudfrankreich bis Griechenland, in Kleinasien, Syrien, auf Kreta und 
Cypern“ (Engler i Prantl p. 177). Za Dalmaciju bilježi i Nyman 
(1 e. p. 493) i 
Hlatinaceae 


Lindl. Nat. Syst. Ed. 1I. (1836.) p. 88.; Niedenzu u Pfizf. 
II. Thl. 6. Abth. (1895.) p. 217. — Dalla Torre i Harms 1. e. 
p. 323. —- Elatineae Cambess. u Mčm. Mus. Paris XVIII. (1829.) 
Pp. 225.; FL. Cr. p. 361. 

R.J. A. 179, 3 
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Elatine | 


(L. Gen. Ed. I. (1731.) p. 118.; L. Spec. pl. Ed. I. p. 367) 
— Endl. Gen. nr. 5415. — Engler i Prantl 1. e. p. 282. 

E. Alsinastrum L. Spec. pl. Ed. I. p. 368. FI. Cr. p. 302. bi- 
lježi za. Lonjsko polje, a dr. Neilreich dodaje (po Sehlosseru) 
i Trakošćansko jezero. 

E. Hydropiper_L. 1. e. p. 361. U močvarama Podravine; u 
Plitvici kod Martijanca (Hirc). 

E. triandra Sehkuhr Bot. Handb. I. p. 349. (1791.) U Lonj- 
skom polju, u Moslavini; F1. Cr. p. 362. 

E. hexandra DC. Prodr. I. p. 390. (1824.) — Syn. E. Hydro- 
piper var. 5. Linnć 1. e. p. 368. U Bednji i Plitvici; Fl. Cr. 1. e. 


Ceratophyllaceae 


A. Gray u Ann. Lyc. New-York IV. (1837.) p. 41.; Engler 
u Piizf. HI. Thl. 2. Abth. p. 10. — Dalla Torre i Harms fase. 
tert. p. 103. — Ceratophyllae S. F. Gray Nat. Arr. Brit. Pl. II. 
(1821.) p. 395. i 554. —  Ceratophylleae DC. Prodr. III. (1828.) 
p. 13.; FI. Cr. p. 983. 


Ceratophyllum 


(L. Syst. Ed. I. (1795.); L. Spec. pl. Ed. I. (1753.) p. 992) — 
Endl. Gen. nr. 1829. — Engler i Prantl 1. e. p. 12. — Dalla 
Torre i, Harms 1. e. p. 163. br. 2516. 

C. demersum L. Spec. pl. Ed. II. p. 1409. Oko Siska, Topo- 
lovca, u Lonjskom polju (Fl. Cr. p. 983.), mnogobrojno u Bosutu 
(Kanitz); oko Lijepih Vina, u Jezeru na Grobničkom polju 
(Borbas). Svojim trnovitim plodovima nalikuje na var. macra- 
canthum Borb. 

C. submersum LL. Spec. pl. Ed. II. p. 1409. Kod Slatine u Mo 
slavini; mnogobrojno u Bosutu (Kanitz), oko Zemuna (Pančić); 
u Jezeru kod Drage nadomak Severinu na Kupi (Hirc). 


Callitrizhaceae 


Lindl. Nat. Syst. Ed. II. (1836.) p. 191. — Pax u Engleri 
Prantl Pfizfam. III. Thl. 5. Abth. p. 120. — Dalla Torre i Harms. 
fase. quart. p. 284. — Callitrichinae Link. Enum. I. (1821.) p. 1.; 
FI. Cr. p. 1007. — Callitrichineae DC. Prodr. III. o. p. 10. 
(Trib. Halorrhagid.). 
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Callitriche 


(L. Syst. Ed. VI. (1748.) p. 82.; L. Spec. pl. Ed. I. (1758.) p. 
969.) — Endl. Gen. nr. 1830. — Engler i Prantl 1. e. p. 122. — 
Dalla Torre i Harms 1. e. br. 4530. 


C. stagnalis Scop. FI. Carn. Ed. II. Vol. 2. (1772.) p. 251. FI. 
Cr. Neilreich, Kanitz i drugi ,ne bilježe“ nijednoga staništa, 
niti ga ima u herbarima kr. sveučilišta iz hrvatske flore. U Dal- 
maciji u vodama oko Ercegnovoga u Boci Kotorskoj (Stu d- 
niczka). 

C. autumnalis IL. Fl. Suee. Ed. ll. (1755.) p. 4. Po FI Cr. po 
»svoj“ Hrvatskoj i Slavoniji; u Syll. Fl. Cr. p. 175.: ,In stagnis, 
fossis“. U Sehlosserovu herbaru (br. 4748.): ,U vodi i močvarih, 
svigdie“. U generalnom herbaru: #1. Suecica, Westmannia. Angs- 
jon (deg. A. E. Luhr). Po Engleru i Prantlu (l e. p. 128.): ,In 
Landseen und langsam fliessenden Gewiissern der nčrdlichen ge- 
miissigten Zone“. Nyman (l. e. p. 251.) bilježi je za Hrvatsku, 
Slavoniju i Dalmaciju. U Topuskom u jednom vrelu pod Niko- 
linim brdom sa strane jugoistočne (Hirc). 

C. hamulata Kiitzing u Koch Synop. Ed. I. (1837.) p. 246. 
»In aquis tam stagnantibus, quam lente fluentibus hinc inde, sed 
aliis multo rarius, veluti in Lonjsko polje et in Posavina ad Topo- 
lovec et Mužilovčica“ (Fl. Cr. p. 1008). Za Jankovac, tamošnji 
ribnjak, bilježi Kanitz. Iz Hrvatske pozna i Nyman (le. 
p. 250.). 

C. platycarpa Kiitz. u Linnaea VII. (1832.) p. 174. Fl. Cr. p. 
1008. bilježi za Posavinu, dok je Neilreich, Kanitz i dr. ,ne 
poznaju“ iz hrvatske flore, no po Nymanu (1 e. p. 290.) u Istri, 
Hrvatskoj i Dalmaciji, kao var. od _C. stagnalis Seop. 

C. verna L. FI. Suec. Ed. II. p. 3.: ,In stehenden und flies- 
senden Wiissern des Veroviticer Comitates (Kanitz); bei Karlovic 
(Rumy), Semlin (Pančić).“ Noč bilježi za Rijeku, no po A. M. 
Smith: ,Von mir vergebens gesucht“ (Fl. v. Fiume p. 29). Od 
ove vrste ima više odlika, a gdjekoja naći će sei u nas, kad nam 
flora naših močvara, bara i ritova bude poznata. Po Klinggriffu 
(herbar br. 2610.): ,In Griben bei Agram. Juli“. — Var. aqua- 
tica Huds.: ,In aquis Umblae legit Junio 1868“ (Vodopić) - 
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Cynocrambaceae 


Poulsen u Engler i Prantl Pfizfam. III. Thl. 1.a. Abth. (1893.) 
p. 121. — Dalla Torre i Harms fase. secund. p. 151. — Theligo- 
neae Dumort. Anal. fam. (1829.) p. 15. i 17. —  Cynocrambeae 
Endl. Gen. (1837.) p. 288. — FI. Cr. p. 978. sub Chenopodieae. 


Cynocerambe 
Gaertn. Fruct. I. (1788.) p. 362. tabl. 15. — Endl. Gen. nr. 
1888. — Engler i Prantl 1. e. p. 124. — Dalla Torre i Harms 


l. co. br. 2368. — Theligonum (L. Gen. Ed. I. (1731.) p. 307.) 
L. Spec. pl. Ed. I. (1753.) p. 993.; FI. Cr. p. 978. 

C. prostrata Gaertn. — Syn. Theligonum Cynocrambe L.; Fl. 
Cr. p. 978. ,Ad rimas saxorum, et loca lapidosa tum continentis 
tum insularum frequens“ (Fl. Dalm. I. p. 239). U nas i na otoku 
Cresu (Koch Synop. III. p. 2200). Nema je ni u jednom herbaru 
iz hrvatske flore; u generalnom herbaru: Italia borealis: In 
olivetis prope San Remo (Haeckel). — Plantes de Sardaigne. 
Santa Teresa Gallura, par Tempio (E. Revercehon). — Plantes 
de la Corse. Serra, par Sartčne (E. Reverehon). 

Bilješka. Od ovoga roda poznamo samo dvije vrste; C. prostrata 
raste u zemljama mediterana i na Kanarskim otocima na hladovitim, 


kamenim mjestima; druga vrsta C. macrantha (Franch.) Poulsen po- 
znata je iz centralne Azije. 


Polygonaceae 


Lindl. Nat. Syst. Ed. II. (1836) p. 211.; Meissner u DC. Prodr. 
XIV. 1. (1856.); Bentham u Bentham i Hooker f. Gen. III. (1880.) 
p. 88. — U. Dammer u Engler i Prantl Pfizfam. NI. Thl. la. 
Abth. (1892.) p. 1. — Dalla Torre i Harms fasc. secund. p. 139. 
— Polygoneae Juss. Gen. (1789.) p. 22.; FI. Cr. p. 988. 


Rumex 


L. Syst. Ed. I. (1785.); L. Spec. pl. Ed. 1. p. 333. — Endl. 
Gen. nr. 1998. — Engler i Prantl |. e. p. 1%. — Dalla Torre i 
Harms 1. e. p. 140. br. 2199. 

R. scutatus IL. Spec. pl. Ed. I. p. 337. — Syn. TP. alpestris 
Jaeq. Enum. Stirp. Vindob. p. 62. (1762.) Ostala sinonima Giirke 
le. Tom. II. Fase. 1. p. 108. FI. Cr. p. 994. bilježi kao sinonim 
Acetosa romana Blackw., kojega Giirke i Nyman nemaju. K sta- 
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ništima dodajem: Vaganski vrh (Kitaibel Diar. 13.), Debelo 
brdo poviše Metka, Golu Plješevicu (Kitaibel Addit. 68.), Sv. 
Jelenu i Čupinu kod Senja (Mihailović); na otoku Krku na 
Treskavcu, Organu, oko Stare i Nove Baške (Tommasini). U 
Dalmaciji u jednoj ponikvi Troglava na Dinari i na njezinim kra- 
sama ubrao Degen. C. Janchen i B. Watzl u ,FEin Beitrag 
zur Kenntniss der Flora der Dinarischen Alpen“. Oesterr. bot. 
Ztschrft. 1908. p. 162. U Crnoj Gori na Komu, Sinjavini planini 
i Malom Durmitoru (Pantocesek). 

Ova vrsta kiselice goji se i u vrtovima, od kojih katkad od- 
bjegne i podivlja. U Vukotinovićevu herbaru (br. 3667.) u gojenim 
pojedincima. 

R. tuberosus L. Spec. pl. Ed. II. p. 481. — Syn. Acetosa tu- 
berosa Chaz. u Mill. Diet. Suppl. I. p. 8. (1789.) — Rumex ere- 
ticus Boiss. Diagn. Ser. I. Fase. XII. p. 102. (1853). Po Visianiju 
u Dalmaciji na Vlastici, oko Dubrovnika i na otoku Čiovu kod 
Trogira (Fl. Dalm. I. p. 231.), no ikod Klisa na Markezinoj gredi 
i oko vojničke streljane kod Kotora (Studniezka), pa uz vlažne 
jarke na Vrmcu prama utvrdi sv. Trojice (Hirc). Nema je u 
herbarima kr. sveučilišta iz hrvatske flore. U generalnom herbaru : 
Venetia. In pratis et pascuis circa Custozza ; sol. calc. 22. Majo 
1883 (Rigo). Plantes de Cršte. Akroteri (E. Reverehon). 

R. acetosella 1. Spec. pl. Ed. I. p. 858. — Syn. Acetosa Ace- 
tosella Mill. Gard. Diet. Ed. VIII. nr. 2. (1768.) — Lapathum 
Acetosella_ Seop. Fl. Carn. Ed. II. Vol. I. p. 261. (1772.) Ostalo 
Girrke l. e. p. 104. U Hrvatskoj i Slavoniji obična vrsta. Oko 
Topuskoga mnogobrojno po ugarima; na Vranovskoj glavici po 
sitnozrnatom konglomeratu u patuljastim pojedincima (Hire). Ima 
od nje više odlika; ona sa Pijesaka kod Molva biti će valjada var. 
limfolius G. F. W. Mey. — Syn. R. Acetosella var. angustifolius 
Koch. — R. Acetosella var. angustatus Sehur. — FI. Cr. p. 995. 
bilježi var. multifidus (L.) DC., ali ,bez“ staništa. Po Giirkeu i u 
Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori, ali mu nije poznata iz hrvatske 
flore. U Crnoj Gori: ,In graminosis cirea_ Danilov grad“ (Pan- 
toesek). U Dalmaciji u Boci Kotorskoj oko Melinja i Kombura 
i na Vrmeu kod Kotvra, jedina do sada poznata staništa, koja 
nam bilježi Studniczka (1. ce. p. 64). U generalnom herbaru: 
»Auf Sandplatzen bei Linz. Juni. Juli. 1879“ (R. Rausceher). 

R. arifolius All. Fl. Pedem. II. p. 204. (1785.) — Syn. Ace- 
tosa alpina Mill. Gard. Diet. Ed. VIII. nr. 5. (1768.) — P. hispa- 
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nicus Gmel. FI. Bad. II. p. 112. (1806.) — RR. montanus Desf. 
Tabl. Ed. II. p. 48. (1815.) — R. Allioni Link Handb. I. p. 306. 
(1826.) FI. Cr. p. 995. bilježi (po Visianiju) samo otok Hvar, koji 
bijaše do g. 1850. ,jedino“ poznato stanište, kad je dr. Borbas 
dodao okolinu Velikoga Risnjaka (Oesterr. bot. Ztsehrft. XXX. 
Jahrg. p. 330). Na tom vrhu ubrao sam tu vrstu u cvijetu 21. 
lipnja 19898.. a raste na Sloserovoj livadi. Dne %. rujna. 1882. 
našao sam je na Velikoj Viševici kod Fužine, 4. srpnja 1883. na 
Velikom Obruču u hrvatskom primorju, 28. srpnja 1899. na Bije- 
lim stijenama u Velikoj Kapeli. U Crnoj Gori: ,In pratis Carina 
dictis infra Kom“ (Pantocsek), a po Sendtneru i u Bosni. 

Nyman 1. ce. p. 635. daje ovaj areal: Alpes. Mts Dores. Jurass. 
Voges. Sudet. Germ., Austro-Hung. Transs. Bosn. Monten. Ital. 
Cors. mont. subalp. U generalnom herbaru: Tirolia australis. 
Val di Ledro (Porta). France Plancher les Mines Hte Saonne 
(leg.?, com. Richter). Riesengebirge. Hampelbaude (C. Rait). 
Po Gilrkeu i u Hercegovini, Grčkoj, na Kavkazu, u Sibiru, a 
on pozna i dvije odlike, var. amplericaulis (Lapeyr.). Giirke i var. 
dimorphus Grer. i Godr. 

R. acetosa LL. Spec. pl. Ed. I. p. 837. — Syn. Acetosa pra- 
tensis Mill. Gard. Diet. Ed. VIII nr. 1. (1768.) — Lapathum 
Acetosa Seop. Fl. Carn. Ed. II. Vol. I. p. 260. (1772.) Ostala sino- 
nima Girke 1. e. p. 106. U nas po livadama, ledinama, po šu- 
mama, planinskim lazima. U okolini zagrebačkoj obična vrsta kise- 
lice; u Gorskom kotaru u okolini Velikoga Risnjaka (Borbas, 
Hirc), na livadama oko Lokava; u hrvatskom primorju u sitno- 
gorici pod Oštrovicom, u dolini Rječine po šumama; na Nikolinu 
brdu kod Topuskoga (Hire). Na otoku Krku oko grada Krka, 
Dobrinja, Garice (Tom masini). I od ove vrste ima više odlika, 
pa će se koja naći i u nas, no pribrane građe nema u herbarima. 
Na brijegu Kozjanu kod Lepoglave našao sam 27. svibnja 1832. 
pojedinaca. a zapadaju svakako var. fissus, koju nam opisuje 
Koeh u Synop. FI. germ. helv. Ed. 1. p. 616. i Ed. III. (1908.) 
p- 2238., gdje je označuje ovako: ,mit 2—3 spaltigen Spiessecken“ ; 
u mojih pojedinaca imadu okrajci lista po dva zupca. — Syn. R. 
intermeđius Sturm Deutsehl. Fl. Heft 14. Po našim livadama raste 
var. latifolius Meisn. u DC. Prodr. XIV. p. 65. (1856.) — Syn. 
R. rugosus Campd. Monogr. Rum. p. 113. (1819.) — R. Acetosa 
var. rugosus Dueomm. Tasehenb. sehweiz. Bot. p. 651. (1881.) 
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AR. bucephalophorus IL. Spec. pl. Ed. I. p. 3358. — Syn. La- 
.pathum bucelaphorum Lam. Fl. Fr. 1IL. p. 1. (1778.) — Rumez 
membranaceus Poir. Voy. Barb. II. p. 159. (1789.) — Bucephalo- 
Dhora aculeata Pau Not. bot. FI. espali. I. p. 24. (1887). U Dal- 
maciji oko Šibenika i Spljeta (u Petterovu herbaru). Giirke l.c. 
p. 104. daje ovaj areal: Gall. mer. et mer.-oce. Lusit. Hisp. Balear. 
> Cors. Sard. Ital. Sicil. Lamped. Dalm. Thrac. Graec. Creta. Azor. 
“Canar. Afr. bor. Rhodos. Oriens. Nema ga u herbarima iz hrvatske 
flore; u Vukotinovićevu herbaru: Corse. Terrains granitiques, 
secs, sablonneux, incultes et eultivćs a Ajaccio (Requien). — 
Pyrčnćes-Orientales. Dans les vignes des terrains schisteux 
aux environs de Bagnols-sur-Mer (Penchinat). U generalnom 
herbaru i iz Napulja (In incultis—Posilipo; leg. Ljud. Rossi). 

R. maritimus L. Spec. pl. Ed. I. p. 385. — Syn. R. aureus 

Mill. Gard. Diet. Ed. VIII. p. 7. (1768.) — R. Anthozanthus Murr. 
(,ne“ Anthoxanthum; Fl. Cr. p. 996.) Prodr. Got. p. 52. (1770.) 
— A. acutus Pollich Hist. Pl. Palat. I. p. 359. (17146.), non L. U 
Vukotinovićevu herbaru (br. 5680.): ,U grabah kod puta u Kri- 
ževcih. 1851.“, a sa istoga staništa i u herbaru Sehlosserovu (br. 
2085). | : 
U Slavoniji u barama i močvarama oko Osijeka (Josipovac, 
«Čepin; Hirc), Orahovice, Držanice i Zemuna (Pančić). U gene- 
ralnom herbaru: Austria inferior. In paludosis ad Maria- 
Lanzendorf in agro Vindobonensi; 180 mt. s. m. (Heimerl; FI. 
austro-hung. br. 1013). 

R. limosus Thuill. Fl. Par. Ed. II. p. 182. (1799.); Fl. Cr. p. 
996. kao Zi. palustris DL. — Syn. R. maritimus With. Arr. Brit. 
Pl. Ed. III. Vol. II. p. 356: (1796.), non L. — U Schlosserovu 
herbaru (br. 2086.) iz Plitvice u Podravini. U vodenim jarcima 
oko Lepoglave, Martijanca i Zlobina (Hirc). U Slavoniji na istim 
staništima kao i A. marittimus L. 

R. pulcher L. Spec. pl. Ed. I. p. 336. — Syn. Lapathum st- 
nuatum Lam. Fl. Fr. HI. p. 5. (1778) — Rumez tuberculatus C. 
Koch u Linnaea XXII. p. 208. (1849.) FI. Cr. p. 99%. ,ne bilježi“ 
nijednoga staništa; u Klinggriffovu herbaru (br. 2579.) iz ruke 
Sehlosserove, koji je na ceduljici zabilježio: ,In Auen, auf Gras- 
plitzen um Ludbreg, Kreutz ete.“ U Sehlosserovu herbaru (br. 
2087): »Ad vias et in ruderatis“. Prof. Jiruš pohranio ga u ge- 
neralnom herbaru iz Zagreba, Vukotinović (herbar, br. 3682.) 
uz bilješku: ,In sylvis montanis“. U Zagorju oko Klanjea, Pre- 
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grade, Lepoglave; u Slavoniji po livadama oko Osijeka (Hirec),. 
Voćina, Čerevića (Borb4s); u Srijemu oko Karlovaca (Rumy) itd, 

var. divaricitus (L.) Mert. et Koch u Roehl. Deutsehl. FI. Ed. 
II. Vol. IL p. 613. (1826.) — Syn. AR. divaricatus L. Spec. pl. 
Ed. II. p. 4TT. (1762) — Lapathum divericatum Renault Fl. 
= Dćp. Orne p. 60. (1804). Odlika mediterana. Oko Bakra kraj pu- 
tova i gromača, nadomak Kraljevici kod Šmrike uz jedan kal, u 
Lukovu dolu kraj Lokava (Hirc). Ovamo ide i R. puleher iz. 
Drage gornje (Strobl), a valjada i Rijeke (A. M. Smith) i onaj 
iz Krka, sa Treskavca i školja Plavnika, kojega bilježi Tom m a- 
sini, ali ga ja do sada na otoku Krku nijesam brao, i Haračićeva. 
bilina istoga imena, za koju veli da je na otoku Lošinju i nekim 
ostrvima (i Susku) obična. Za Dalmaciju bilježi Giirke (1. e. p. 
101., br. 49). 

R. conglomeratus Murr. Prodr. Gštt. p. 52. (1770.) — Syn. 
R. glomeratus Sehreb. Spicil. FI. Lips. p. 64. (1771) — R. Ne- 
molupathum Ehrh. Beitr. I. p. 181. pro par. (1787.) — R. undu- 
latus Schrank Baier. F1. I. p. 629. (1789.) — R. paludosus With. 
Bot. Arr. Brit. Pl. Ed. III. Vol. II. p. 854. (1796.) itd. Za okolinu 
zagrebačku pribilježio već Klinggraff (herbar, br. 2576). U 
Slavoniji: »An Ufern, Griben und angeschwemmten Orten gemein 
(Sehulzer, Kanitz, Knapp). U Zagorju na Sv. Jakovu kod 
Radoboja; u hrvatskom primorju oko Kraljevice (Hirc). Na otoku 
Krku: ,Fossati, luoghi umidi, Veglia, Capriccio, Burnibo, Panighe“ 
(Tommasini). 

R. sanguineus L. Spec. pl. Ed. I. p. 3381. — FI. Cr. p. 997. 
kao X. nemorosus Sehrad. — Syn. /. Nemolapatkum 5. sanguineus 
Wallr. Sehed. Crit. p. 158. (1822). Za Hrvatsku Fl. Cr. ,ne bi- 
lježi“, premda ga je u svom herbaru (br. 2577) pohranio Klin g- 
griff (,In Waldern bei Agram“), a Vukotinović ubrao već 
10. lipnja 1853. i na ceduljici napisao ,Posvuda“ (herbar, br. 
3086. b.); iz Zagreba ubrao i prof. Jiruš (generalni herbar; juli 
1818). Uz vodene jarke kod Topuskoga (Hirc). 

Bilješka. FI. Cr. dodaje kao sinonima _/. ezanguis Kit. i R. con- 
dylodes M. B., no po Giirkeu (1. 6. p. 97.) zapadaju ova imena var. 
viridis (Sm.). Koch Synop. fl. germ. Ed. I. p. 613. 

R. crispus L. Spec. pl. Ed. I. 339. — Syn. Lapathum crispum 
Scop. FI. Carn. Ed. II. Vol. 1. p. 261. (1772) — R. Fiseheri 
Rcehb. Icon. Pl. Crit. p. D8. — R. Patientia var. crispus Kuntze 
Rev. gen. p. 560. (1891). Giirke ,ne bilježi“ za Hrvatsku i Sla- 
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voniju. ,Auf Wiesen und Aeckern bei Agram“ (Klinggraff, 
herbar br. 2578). U Slavoniji: ,An Wiesen, Schuttstellen und 
Strassengriben  gemein“ (Sehulzer, Kanitz, Knapp). U 
generalnom herbaru i iz Švedske (Upl.: W. Ločfsta s:n, Heby. 
leg. C. A. E. Lenstrčm). 

R. hydrolapathum Huds. FI. angl. Ed. II. p. 154. (1778) — 
Syn. A. Britannica Huds. Fl. ang]. Ed. I. p. 135. (1762.), non L. 
— l. aquaticus Sm. F1. Brit. 1. p. 394. (1800.), non L. — R. 
maximus Gmel. F1. Bad. II. p. 99. (1806.), non Sehreb. — R. 
acutus Wahlenb. FI. sueeo. p. 233. (1824.—1826.), non L., kako: 
bilježi Fl. Cr. p. 998. U Sehlosserovu herbaru (br. 2094) iz Pli- 


tvice u Podravini. 


R. ob.usifolius L. Spee. pl. Ed. I. p. 335. (1758.) FI. Cr. p. 
999. bilježi za ,svu“ Hrvatsku i Slavoniju. Za Karlovac i Vrbovac 
bilježi Borbas E. silvestris Wallr., što je po Girkeu (1. c. p. 
100.) odiika od f. obtusifoltus L. U Schlosserovu herbaru (br. 
2059) tipična forma, ali ,bez“ oznake staništa. 


R. msximus Schreb. u Schweigg. i Kočrte FI. Erl. I. p. 152. 
(1811.) —- Syn. ZR. aquaticus Campd. Monog. Rum. p. 100. (1879.), 
non L. — R. acutus Schultz Prodr. FI. Starg. Suppl. I. p. 21. 
(1819.), a ne ,Hartmann“ (Fl. Cr. p. 999.) — R. heterophyilus 
Schultz 1. c. Nema ga u herbarima iz hrvatske flore. 

R. patientia [.. Spec. pl. Ed. I. p. 333. (1753.) Goji se u vrto- 
vima, pa tu i tamo i podivlja. U Sehlosserovu herbaru (br. 2093): 
»In ruderatis cirea Ilok“. 


R. aquaticus L Spee. pl. Ed. 1. p. 330. — Syn. R. Hippola- 
pathum 5. palustris Fries Nov. F1. Suece. Ed. II. p. 106. (1828.) 
— R. latifolius G. F. W. Mey. Chlor. Hannov. p. 478. (1836.) 
U Sehlosserovu herbaru (br. 2084): ,In uliginosis in Lonjsko polje 
in Moslavina.“ 


R. alpinus L. Spec. pl. Ed. I. p. 834. — Syn. Lapathum al- 
pinum Lam. Fl. Fr. III. p. 7. (1778.) — Acetosa alpina Moeneh. 
Meth. p. 3897. (1794.) Ostala sinonima Giirke 1. e. tom. II. p. 
92. Po FL. Cr. p. 1000.: ,In graminosis sylvaticis alpis Plieši- 
vica.“ U Vukotinovićevu herbaru (br. 3678) pohranjen je jedan. 
Rumez ovoga imena, ubrao ga je Vukotinović na Goloj Plješevici 
mjeseca lipnja 1856., no po opisima i poredbenoj građi ,nije“ to 
h. alpinus L., nego R. arifolius All. Sa istoga staništa i u Schlos- 
serovu herbaru (br. 2083). 
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U generalnom herbaru pohranjen je /. alpinus iz: Hungaria. 
In paseuis alpis Dumin prope Raho. Com. Marmaros (L. V4gner). 
— Tirolia australis. Ad caulas pastorum montium in Val di 
Ledro; sol. cale. 1300—1500 m. s. m. (Porta). U Crnoj Gori: 
»In pascuis alpinis montium Crna Planina, Kom, Sinjavina planina 
et Mali Durmitor (Pantocsek). Mogla bi se ova vrsta naći u 
Krivošijama u okolini Orjena.: Raste i u Bosni, Hercegovini, sti 
Bugarskoj, Albaniji (Giirk e). 

o Bilješka. R. angiocarpus Murb. u Lunds Univers. Arsskr. XXVII. 
'p. 46. (1891.) — Syn. Zi. Acetosella Balansa u Bull. soc. Bot. Fr. I. 
p. 281., non L. (1854.) — R. Acetosella var. angiocarpus Celak. u 
Sitzungsb. bčhm. Ges. Wiss. 1892. p. 391. Po Giirkeu (1. e. p. 105.) 
i u Dalmaciji (1. Studnicezka) i ,nova“ je vrsta za našu floru ; 
i u Bosni (Beck). fumex pratensis M. B. FI. Cr. p. 998. ima po 
Nymanu (1. e. p. 634.) ova sinonima AR. cristatus Wallr. i fi. acutus 
L., koje ime zapada ,prvenstvo“. Nema ga u herbarima kr. sveučilišta 
iz domaće flore. : 


U Vukotinovićevu herbaru (br. 3686. b.) ima A. flanaticus Borbas, 
koji je na ceduljici pribilježio: ,In lapidosis vinearum insulae Pago 
«ad Pago. 25. VII. 1881.“ 


Oxyria 

Hill. Veg. Syst. X. (1765.) p. 24., tabl. 24. — Endl. Gen. nr. 
1983. — Engler i Prantl 1. 6. p. 19. — Dalla Torre i Harms 1. 
«6. p. 140. br. 2195. 

O. digyna (L.) Hill. Hort. Kew. p. 158. (1769.) — a Rumex 
digynus L. Spec. pl. Ed. I. p. 337. — Rheum digynum Wahlenb. 
Fl. lapp. p. 101., tabl. 9. (1812) — Oxzyria reniformis Hook. FI. 
sseot. p. 111. (1821.). ,Auf Felsen der Alpen. Auf der Više Vagana, 
dem Debelo brdo, Badanj (Kitaibel Pl. cr. rar. 1.), der Plišivica 
(Reliq. Kitaib. 98.). An den Schlossruinen von Krapina (Worma- 
stini bei Klinggraff, 59)? wohl mit FRumer scutatus ver- 
wechselt.“ (Neilreieh Vegetationsv. v. Croatien, p. 62.). 

Potražio sam ovu vrstu u Klinggriffovu herbaru i našao je pod 
br. 2587. Na ceduljici napisao je K linggraff: ,Oxryria digyna 
Camp. lumez digynus L. An der Sehlossruine bei Krapina. Pham. 
Wormastini leg. et dedit“. Na listu pod spomenutim brojem 
leže dvije biline: jedna je doista O. digyna, no druga (po Neil- 
reichovu naslućivanju) Zumex scutatus, ali veoma sumnjam, da bi 
bilo jedna bilo druga porasla na prisojnim ruševinama grada kra- 
pinskoga. U Sehlosserovu herbaru (br. 2077) čitam na ceduljici: 
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» Ozyria digyna Camb. In alpibus Plišivica, Visočica et Badanj“, 
no i ovo je Zi. scutatus L., koji je dr. Sehlosser pohranio pod 
br. 2081., a na ceduljici pribilježio: ,,Z. glaucus Jacq. In lapidosis 
Senjski put et in alpe Debelo brdo“, što je odlika od ZR. scutatus 
L. Gilrke 1. e. p. 110. daje za 0. digyna ovaj areal: Spitzb. 
Baeren-Ins. Jan Mayen. N. Zemlja. Ross. aret. et bor. Isl. Farčer. 
Norv. Suec. Lapp. Brit. Pyr. (Gall. Hisp.) Alpes (Ital. Gall. Helv. 
Bavar. Tirol. Salisb. Carinth. Austr. sup. Styr.) Karpath. (Galic. 
Hung. Transsilv. Roman.) Cors. Croat. Bosn. Monten. Bulg.— 
Oriens. Kauk. Sib. Himal. Groenl. Am. aret. et bor. U Vukotino- 
vićčevu herbaru br. 3071.: Tatra. Langer See. (Hazslinszky 
F.), dok ga u generalnom herbaru ,nema“. 


Polygonum 


(Tourn. ex L. Syst. Ed. I. (1735.); Gen. Ed. I. (1137.) p. 116.); 
L. Spec. pl. Ed. I. p. 359. — Endl. Gen. nr. 1986. — Engler i 
Prantl 1. e. p. 25. — Dalla Torre i Harms 1. e. p. 140., br. 2201. 


P. alpinum Al). F1. Ped. II. p. 206. (1785) — Syn. P. acidum 
Pall. Reise II. p. 25. (1778.) — P. sibiricum L. 1. Suppl. p. 228. 
(1781.), non Pall. — P. divaricatum Vill. Fl. Dauph. III. p. 822. 
(1789.), non L. Po FI. Cr. p. 989.: ,In locis herbidis et paseuis 
asperis alpium Pliešivica, Debelo brdo et Visočica“, o kojim je 
staništima Neilreieh (1. ec. p. 63., br. 12.) sumnjao, no unatoč 
tomu bilježi je Girke (1. e. p 123) i Nyman (L e. p. 637.) 
za ,Hrvatsku“, a ovaj dodaje, da je ,rijetka“. U herbarima kr. 
sveučilišta ,nema“ ga iz hrvatske flore; u Vukotinovićevu herbaru 
(br. 3708) iz Švicarske (Lagger); u generalnom herbaru: Flora 
Graeca exsiceata. Habit. in reg. alpina monte Peristeri, Mace- 
doniae, alt. 6200—7000' (Theodorus G. Orphanides). 

P. bistorta I. Spec. pl. Ed. 1. p. 360. — Syn. P. amocnum 
Salisb. Prodr. p. 258. (1796.) — Bistorta major S. F. Gray Nat. 
Arr. Brit. Pl. II. p. 267. (1821.) — Polygonum alpestre Sehur u 
Oest. bot. Zeitschrift I. p. 290. (1861). Ostalo Giirke |. e. p. 122. 
Po Fl. Cr. p. 989. imala bi ova vrsta rasti oko Bosiljeva, Peru- 
šića, na Goloj Plješevici i Velikoj Visočici. U Sehlosserovu her- 
baru (br. 2104): In monte Plešivica ad Korenicam (jedan eksem- 
plar). U Vukotinovićevu herbaru (br. 3702.) ima jedan eksemplar, 
ceduljica je napisana Vukotinovićevom rukom g. 1802. ,bez“ sta: 
ništa, a potpisan: ,com. Sehlosser“. Mogla bi se naći i oko Orjena, 
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jer ju Pantoesek bilježi za Crnu Goru (Sinjavina planina, Mali 
Durmitor_itd.). Giirke (l. e. p. 123.) bilježi je za Hrvatsku, 
Bosnu, Hercegovinu, Crnu Goru, Srbiju, Bugarsku. 

P. viviparum I. 1. e. p. 360. — P. angustifolivm D. Don Prodr. 
fl. nep. p. 13. (1802.—18085.) —  Bistorta vivipara S. F. Gray I. 
6. p. 268. — Colubrina vivipara Montandon FI. Jura sept. p. 208. 
(1856). Po Kitaibelu (Diar. 11—2.; Addit. 58.) na Velikoj Viso- 
čici, Badnju, Debelu brdu i Goloj Plješevici, sa kojega ju je vrha 
pohranio i Vukotinović (herbar br. 3701.) g. 1856., a ubrao 
mjeseca lipnja. Dodajem za ovu rijetku bilinu naše flore dva 
»Nova“ staništa: 21. kolovoza god. 1882. ubrao sam je na vrhu 
Guslicama u kotaru čabarskom, a 4. kolovoza 1901. na sedlu Ve- 
likog Risnjaka. U Dalmaciji na Dinari, navlastito podno Klekovine 
(Degen, 1. 6. p. 162). U Crnoj Gori na Komu, Sinjavini planini 
i Malom Durmitoru (Pantocsek). Sehlosser je bilježi u svom 
herbaru (br. 2103.) za Velebit i Kapelu. 

P. amphibium L. 1. e. p. 361. — Syn. P. purpureum Gilib. 
Exere. II. p. 433. (1753.) — Persicaria flwitans Montandon |. e. 
p. 268. — Polygonum salicifoktum Sehur Enum. pl. Transsilv. p. 
083. (1866). U Vukotinovićevu herbaru (br. 3100.) iz Križevaca 
(g. 1851. brao dr. Sehlosser) i iz mlaka okoline zagrebačke. 
FI. Cr. ,ne bilježi“ nijedne odlike. Bilina sa drugoga staništa jest 
var. aquaticum Wallr., a sa prvoga var. ćerrestre Leers, koju sam 
brao uz poljske putove kod močvare Palače kod Osijeka. U teku- 
ćim vodama var. netans Moench. U Ponikvama na otoku Krku, 
valjada var. fluitans (Tom masini). 

P. persicaria_ IL. le. p. 861. — Syn. Polygonum maculatum 
Rafin. Fl. Ludov. p. 29. (1817.) — Persicaria salicifoha S. F. 
Gray l. e. p. 240. itd. U nas po vlažnim livadama, u vodenim 
jarcima, u poljima obično među heljdom, kukuruzom. I od ove 
vrste ima više odlika: var. ruderale (Salisb.) Meisn., u koje je 
stabljika povaljena, razastrta i granata, obično; var. angustifolvum 
Neilr. Na poplavljenim mjestima u Slavoniji (Sehulzer, Kanitz, 
Knapp). FI. Cr. ovih odlika ,ne bilježi“. 

P. lapathifolium L. 1. e. p. 360. FI. Cr. p. 991. kao _P. nodo- 
sum Pers. — Syn. Persicaria lapathifolia S. F. Gray 1. e. p. 210. 
— P.nodosa Opiz Sezn. p. 72. ,In locis humidis, stagnis et fossis. 
totius Croatiae“ (Fl. Cr. 1. e.). — U Sehlosserovu herbaru (br. 
2099.): ,In fossis et stagnis hine inde“. Girke (1. e. p. 120.) 
pozna ga iz Dalmacije, Tom masini iz grada Krka, dok sam ga ja 


(695) REVIZIJA HRVATSKE FLORE. 49 


našao 4. rujna 1884. u jarcima u Baščanskoj drazi, a 5. kolovoza 
1903. uz obalu Vranskoga jezera na otoku Cresu, gdje je obična. 
Po dru. Borbisu oko Karlovca i Vrbovca; u Slavoniji oko Požege 
i Zemuna (Kanitz, Knapp). U šipragi Narači kod Nijemaca na 
rijeci Bosutu (Hirc). Uz Dravu i Dunav mogao bi se u nas naći 
var. prostratum Wimm. (1840.) — Syn. P. danubiale Kerner 
41875). U Dalmaciji var. incanum (Willd.) Girke, a ,ne“ Sehm., 
kako čitam u Fl. Cr. p. 991. Pod ovu odliku ide valjada P. lapa- 
thifolium iz Kotora (Pantocsek). 

Bilješka. Oko Paukovca i Božjakovine raste po Fl. Cr. (1. e.) Ž. 
.lazum Rechb., koja ga navodi kao odliku od tipične forme, no to je 
sinonim od _/. persicaria, a odliku_ P. lazum za P. lapathifolium 
opisao je ,Babington“ (Nyman 1 e. p. 637. br. 8). 

P. minus Huds. (,ne“ Ait. F1. Cr. p. 991.) FIL. Angl. I. p. 148. 
(1762.) — Syn. P. pusillum Lam. FI. fr. IIL. p. 255. (1778.) — 
P. angustifolium Roth Tent. Fl. germ. IL. 1. p. 458. (1788). Vu- 
kotinovićeva bilina (herbar br. 3693.) toga imena biti će valjada 
P. persicaria_ var. angustifoium Beckh. U šipragu Narači kod 
Nijemaca u Srijemu pokriva tu i tamo cijelo tlo. U Topuskom po 
močvarnim livadama iza tresetnih kupaka; oko ribnjaka u ,Opa- 
tovini“ kod istoga mjesta, uz vodene jarke oko Vojnića, Rječice 
(Hirc). 

P. hydropiper L. 1. e. p. 361. — Syn. Persicaria acris Gilib. 
Exere. II. p. 361. (1792.) — P. gractle Salisb. Prodr. p. 259. 
(1796.) — P. glandulosum Poir. u Lam. Eneyel. VI. p. 149. (1804.) 
U Sehlosserovu herbaru (br. 2099.) ,bez“ oznake staništa. 

P. mite Schrank Baier. FI. I. p. 068. (1789.), non Pers. Fl. 
Cr. p. 992. kao _P. lariflorum Weihe. — Syn. P. dubium Stein 
ex A. Br. u ,Flori“ VII. p. 397. (1824) — P. Braunti. Bluff et 
Fingerh. Comp. F1. germ. I. p. 909. (1825). Nema ga u herba- 
rima iz hrvatske flore. Po Fl. Cr. ,samo“ kod Šibenika u Dalma- 
cij, no Giirke (1. e. p. 11. br. 24.) bilježi i Hrvatsku i Slavo- 
niju, a Tommasini otok Krk. U generalnom herbaru: Austria 
inferior. In glareosis ad Danubii ripas prope Vindobonam ; 280 
met. s. m. (Braun). 

P. maritimum L. 1. 6. p. 361. — Syn_P. glaucum Nutt. Gen. 
Am. I. p. 254. (1817.) — P. parvifolium Sehott u Okenovoj ,Isis“ 
(1818.) — P. litorale Link _Enum. pl. hort. Bero]. I. p. 385. (1821.) 
»In arenosis insulae Lesina et prope Ragusa“ (Fl. Cr. p. 992.), no 
i na otoku Lošinju: ,A Boeca falsa e Sunfarno lungo la spiaggia“ 
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(Haračić). ,Am sandigen Meeresufer in der nčrdlichen Buceht: 
von Traste gegen Cartole“ (ima biti ,Krtole“; Pantocsek). 
U Klinggraffovu herbaru (br. 2560.): ,Ad viam portus Gravosae: 
(Vodopić). Na ruševinama Solina (Hirc). 

P. aviculare L. 1. 6. p. 362. — Syn. P. procumbens Gilib. 
Exerc. phytol. II. p. 434. (1192.) — P. geniculatum Poir. u Lam. 
Eneyel. VI. p. 147. (1804.) itd. Po svoj našoj domovini, pokriva- 
jući po tratinama daleke prostore. Na zapadnim pristrancima Di- 
nare kod Knina (Janchen i Watzl). U Boci Kotorskoj u Ze- 
lenici kod Ercegnovoga. Na Vraninskoj glavici kod Topuskoga po 
konglomeratu ,žrvenjaku“ u raznim veličinama, kod istoga mjesta 
i po strništima, uz rijeku Glinu po eruptivnom kamenu dijabazu 
(Hirc). Ima više forama. 

1. erećtum (Roth.) Ledeb. Oko Zagreba uz ceste i zidove; među 
usjevima na Grobničkom i Mrkopaljskom polju (Hiro). 

2. neglectum (Bess) Ascherson, koji ga bilježi za Hrvatsku i 
Slavoniju. 

3. littorale Mert. i Koch. U Hrvatskoj i Slavoniji (Girke). 

4. agrestinum Jord. Oblikom lista veoma značajna forma, koju 
je Sehlosser pohranio u svom herbaru (br. 2105. b.) iz okoline 
zagrebačke, gdje sam ga i ja našao uz poljske putove kod Save: 
15. rujna 1908. 

P. arenarium _W. et K. PI. rar. Hung. Vol. I. (1802.) p. 69., 
tabl. 67. — Syn. P. Venantianum Clementi u Mem. Ace. Soe. 
Torin. Ser. IL. Vol. XVI. p. 319. (18517.) U Sehlosserovu herbaru 
(br. 2108.): ,In arenosis ad Dubravam in Medjumurje“. Giirke 
(1. e. p. 116.) pozna ga i iz Dalmacije. 

P. Bellardi All. Fl. Pedem. II. p. 205. tabl. 90., fg. 2. (1785.) 
— Syn. P. flagellare Spreng. Syst. II. p. 259. (1825.) — P. mon- 
speliense Guss. Fl. Sic. Predr. I. p. 470. (1827.), non Thieb. Na 
otoku Krku i oko grada Krka i Županje (Tommasini). Na 
oranicama oko Rijeke (A. M. Smith). U Sehlosserovu herbaru. 
(br. 2106.): ,In collibus saxosis in litt. croat. ad Karlobago et 
alibi“. 

Bilješka. P. patulum M. B. ,nije“ sinonim (FI. Cr. p. 993.) od 
tipične forme, nego odlika njezina (Giirke 1. 6. p. 115. br. 15. €.) 

P. convolvolus L. 1. e. p. 364. — Syn. Fagopyrum carinatum 
Moench Meth. p. 290. (1794.) — P. convolvolaceum Lam. Fl. fr. 
III. p. 239. (1805.) itd. Obično po oranicama, u vrtovima, u živi- 
cama. 
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P. dumetorum L. Spee. pl. Ed. II. p. 921. (1768.) — Syn. 
Fagopyrum dumetorum Schreb. Spicil. Fl. Lips. p. 42. (1771) — 
P. Convolvolus b. dumetorum Kuntze Fl. Leipz. p. 13 (1867). 
Obično u živicama i pod grmljem. Kod grada Cresa na Vrhu ;. 
oko Topuskoga osobito na Kalanjskom i na Nikolinu brdu (Hirc). 


Bilješka. Ima i križanac P. convolvolus X dumetorum, koji bilježi 
Girke (1. e. p. 124), a mogao bi se naći i u nas, — Syn, P. 
pseudo - dumetorum  Wats. — P. conrolvoloides Briigg. u Jahresb. 
Naturf. Gesell. Graub, XXIX. p. 187. (1886.). 


Fagopyrum 


F. sagittatum Gilib. Exerc. phyt. II. p. 439. (1792.) — Syn. 
Polygonum Fagopyrum L. Spec. pl. Ed. I. p. 922. ; FI. Cr. p. 989. 
— F. esculentum Moench. Meth. p. 290. (1794) 

F. tataricum ([.) Gaertn. Fr. II. p. 182. tabl. 119. (1791.) — 
Syn. Polygonum  tataricum L. 1 e. po 364. —- F. dentatum 
Moench. 1. e. 

Dvije su ove vrste hajde, hajdine, heljde, kojima je do- 
movina nepoznata, a potječu valjada iz brdovitih krajeva srednje 
i istočne Azije. Vole pjeskovito tlo, dobra su hrana za perad, iz- 
vrsna paša za pčele. 


Huphorpiaceae 


J. St-Hill. Expos. famil. II. (1805.) p. 216.; R. Br. u Flinders 
Voy. Bot. II. (1814.) App. III. p. 955.; Baill. Etud. gćn. Euphorb. 
(1838.) p. 246.; Muell-Arg. u DC. Prodr. XV. 2. (1862.) p. 1; 
Benih. u Journ. Linn. Soc. XVII. (1378.) p. 185. i u Bentham 
et Hooker f., Gen. III. (1880.) p. 239.; Pax u Engler i Prantl 
Pfizfam. III. f., Gen. II. Thl. 5. Abth. (1890.) p. 1. — Dalla 
Torre i Harms fase. quart. p. 268. — FI. Cr. p. 1009. — Euphor- 
biae B. Juss. u Hort. Trianon (1799.) et ex Jussieu, Gen. (1789.) 
p. 984. 


Andrachne 
(L. Syst. Ed. 1. (1785.); LL. Spee. pl. Ed. I. (1758.) p. 1014.) 


— Endl. Gen. nr. 5841. — Engler i Prantl 1. e. p. 15. — Dalla 
Torre i Harms 1. e. p. 268., br. 4286. 


A. telephioides I. Spec. pl. Ed. I. p. 1014. K staništima FI. 
Cr. dedajem Stobreč kod Spljeta, gdje ju je brao Studniczka, 
a vrijeme cvatnje pribilježio od travnja do listopada, dok F1. Cr. 
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bilježi od svibnja do lipnja. Ja sam je ubrao u plodu 16. rujna 
1905. u Dalmaciji kod Perković-Slivna. U Klinggrifftovu herbaru 
(br. 2656.) iz Dalmacije (ubrao opat Grubišić). 


Crozophora 


Neck. Elem. II. (1790.) p. 33817. — Endl. Gen. nr. D829. — 
Engler i Prantl 1. e. p. 48. — Dalla Torre i Harms |. e. p. 274., 
br. 4359. 

C. tinctoria (L. sub Crotone Adr.) Juss. u De Euph. gen. tent. 
pe 27. Po FI. Cr. p. 1024. oko Zadra, Šibenika, Spljeta, Stobreča 
i Budve, dakle od sjevera do skrajnjega juga Dalmacije. Ovu za 
našu floru osobitu bilinu ubrao sam 11. rujna 1905. na ruševinama 
Solina i pribilježio je za grad Omiš, gdje raste po pustim mjestima 
nadomak samostanu; oko izvora Solinčice i uz novu cestu od Ko- 
tora do Sv. Trojice (Studniczka). U generalnom herbaru iz 
Spljeta (,Auf Aeckern bei Spalato“; Studniezka; Pichler: 
»In vinetis ad Spalatum“). U istome herbaru pohranjena je i iz: 
M essina. Milazzo (1. Nicotra). Flora graeca exsiccata. In 
arvis prope Athenas (Th. G. Orphanides). Plantes de Crete. 
La Canće, lieux cultivćs (E. Reverchon). Plantesd'Algćrie. 
Oran (O. Debeaux). 

Bilješka. Od ovoga roda poznamo 7 vrsta, koje su navlastito raz- 
vite u arapsko-egipatskim pustinjama, ali i u Istočnoj Indiji, Prednjoj 
Aziji, južnoj Evropi i na Komorama. Bilina naše flore raste i u Ara- 
biji, ijetka je okusa, ne rabi više u ljekarstvu, ali služi bojadisarima. 


Mercurialis 


(Tourn. ex L. Syst. Ed. I. (1135.); L. Spee. pl. Ed. I. (1758.) 
p. 1085.) — Endl. Gen. nr. 5786. — Engler i Prantl 1. c. p. 49. 
— Dalla Torre i Harms 1. c. p. 214. 

M. annua L. le. Po vrtovima, u živicama, na oranicama, gdje 
raste obično brojno i zadružno; po svoj Hrvatskoj i Slavoniji i na 
više mjesta po otoku Krku (Tommasini); na otoku Lošinju: 
»Comunissima per l'isola e scogli adiacenti. Fiorisce quasi tutto 
VP anno“ (Haračić). I na otoku Rabu (Borbas). 

M. ambigua_L. Dee. I. pl. rar. p. 15. Na otoku Cresu (Vi- 
siani u FL dalm. III. p. 230). Bijaše do sada ,jedino“ poznato 
stanište; no prije nekoliko godina dobio sam ovu bilinu sa otoka 
Brača, gdje ju je brao V. Nazor, ja odredio i u svom herbaru 
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pohranio; u Dalmaciji i oko Zadra i Kotora; u Hercegovini oko 
Trebinja (Pantocesek). U generalnom herbaru: Corsiea. Bastia 
(Debeaux). Plantes d' Algćrie. Oran. (Debeaux). 

M. perennis L. 1. oc. Za Hrvatsku ,ne bilježi“ Fl. Cr. ni je- 
dnoga staništa. U Vukotinovićevu herbaru sa Tonimira kod Va- 
raždinskih Toplica (herbar, br. 4804.); u gaju kod Severina, u 
šumama oko Bednje (Sv. Tri kralja), u šumama na Skradskom 
vrhu, Kleku i Grlešu (Hirc). I na otoku Krku (Borb4s). Na 
Papuku i ja sam je našao. 

M. ovata Sternb. i Hoppe u Denkschrft. bot. Ges. Regensburg 
(1815.) I. p. 170., tabl. 4. Na Plješivici i Oštreu kod Samobora 
(Neilreich po Klinggruffu, u čijem je herbaru ,nema“). Za 
Rijeku bilježi već Sadler; kod ovoga grada u dolini Rječine i 
Škurinje (Rossi u generalnom herbaru). Na Obručkom sklopu u 
šumama Jaše, oko Bakra i Bakarca (Hire); oko grada Krka 
(Tommasini); na otoku Lošinju: ,Soltanto sul M. Ossero per i 
terreni sassosi e sotto le macehie e precisamente presso la strada 
che va ad Organac, nella vallata di Venturinjev, na Slanac, a 
Stenice, nella foiba presso il vertice Televrina“ (Tommasini po 
Haračiću 1. e. p. 232). 

U Gorskom kotaru na Velikoj Viševici; u Krbavi na Goloj 
Plješevici (po Vukotinoviću; herbar br. 4803.), no ovi pojedinci 
ne pripadaju k ,M. ovata“, nego k M. perrenis, koji je sa prvoga 
brijega pohranjen i u Klinggraffovu herbaru (br. 2058). 


Euphorbia 


(L. Gen. Ed. 1. p. 152.; L. Spec. pl. Ed. I. p. 450) — Endl. 
Gen. nr. 5766. — Engler i Prantl 1. e. p. 108. — Dalla Torre i 
Harms 1. &. p. 281., br. 4498. 

E. peplis L Spec. pl. Ed. I. p. 490. FI. Cr. p. 1009. bilježi je za 
Rijeku, Kraljevicu i Novi; po Smithovoj: ,Am Seestrande bei 
Mal Tempo und Bergudi“; u Sehlosserovu herbaru (br. 2707.): 
»In arenosis maritimis ad Flumen“; oko Senja (Francikovac; Ču- 
pina po Mihailoviću); na otoku Krku oko Nove Baške i luke So-' 
line (Tommasini); na otoku Lošinju u Privlaci, Ridimutka kod 
Nerezina, na otoku Onijama i Susku (Tom masini po Haračiću); 
na otoku Rabu: ,In glareosis maritimis Arbae et ad Arbe Barbato“ 
(BorbAs). Značajni ovaj po mediteransku floru mliječak našao 
sam na otoku Lošinju na dva mjesta: na _ morskom pruđu podno 
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Sv. Jakova 6. rujna 1904. i tik do morske obale u Nerezinama 
30. kolovoza 19083. U Dalmaciji i na morskom pruđu kod Tivta 
(Hirc), Meljina (E. Weiss). U Vukotinovićevu herbaru (br. 
4158.) iz hrvatskoga primorja ,bez“ oznake staništa. 

U generalnom herbaru: ,In ditione Illyrico-litorali; in arenosis 
ad Monfalcone (Marehesetti u Fl. exsicc. austro-hung. br. 494). 

E. Chamaesyce LL. 1. e. p. 455. Ova po mediteran značajna 
vrsta imala bi rasti oko Rijeke, Bakra, Senja i drugdje u hrvat- 
skom primorju; Smithova i drugi botanici ,ne bilježe“ je za Rijeku; 
oko Bakra uzalud sam je tražio deset godina; oko Senja imala bi 
rasti u vinogradima (Mihailović). U Sehlosserovu herbaru (br. 
2106.) : ,In locis eultis et incultis litt. cr. ad Flumen et alibi“ kao 
E. canescens. U Vukotinovićevu herbaru (br. 4750.) iz hrvatskoga 
primorja ,bez“ staništa (Sabljar) i iz Dalmacije: ,In arvis ad 
Spalatum“ (Pichler). U Boci Kotorskoj oko rta Oštroga i Ko- 
tora (Studniezka). Slano na poluotoku Pelješeu (Bonetta u 
herbaru Hirčevu). Na otoku Krku na obrađenu tlu oko Dobrinja 
(Tommasini kao var. canescens); na otoku Lošinju nije rijetka 
(oko Maloga Lošinja u Drazi, oko Bodave, Mosta, Privlake; Ha- 
račić). 

»Die hier aus Dalmatien ausgegebenen Exemplare haben zumeist 
kahle Blitter; die Stengel sind aber mit zerstreuten Haaren bald | 
mehr, bald weniger besetzt. So findet sie sich auch allenthaben 
durch die stidlichen Provinzen Oesterreich-Ungarns. Ganz kahle 
Exemplare sind bei weitem seltener. Exemplare mit dicht weich- 
zottigem Ueberzug, welche Linnć mit dem Namen E. canescens 
bezeiehnete (,tota undique albo-villosa“ L. Spec. pl. Ed. II. p. 
652.), wie ich solehe aus dem siidlichen Spanien vorliegen habe, 
wurden im Gebiete der čsterreich-ungar. Flora bisher nicht beo- 
bachtet“ (Kerner u FI. exsice. austro-hung. br. 44). Goli poje- 
dinci idu pod var. glabriuscula Willk. i Lge. 

E. helioscopia L. 1. o. p. 499. U nas obična vrsta mlječera. U 
hrvatskom primorju var. perramosa Borb., koju sam našao i u 
vinogradima oko Kalnika i mnogobrojno na ugarima oko Topu- 
skoga. U Dalmaciji oko Gruža,. u Rijeci, u Spljetu kod groblja 
Sustjepana (Hirc). 

E. stricta L. Syst. Ed. X. (1759.) p. 1049. U Vukotinovićevu 
herbaru (br. 4757.): ,In agris et campis versus Stenjevac“, koju 
je Vukotinović u prvini odredio kao .£. micrantha M. B. Oko 
Lukova dola i Severina; u Gorskom kotaru u grmlju oko potoka 
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Male Bjelice; u Slavoniji i oko Bizovca (Hire). — Syn. Z. fve- 
tida Hoppe. — E. micrantha Reichb. 

E. platyphyllos L. Spee. pl. Ed. I. p. 460. U Vukotinovićevu 
herbaru (br. 4758.): ,Kraj plotova i graba oko kolodvora (južnoga) 
i dalje gore. 20. lipnja 1880.“ Oko Rijeke i Voza na otoku Krku, ali 
valjada var. litterata (Jacq. Collect. II. (1788.) p. 340), koju sam 
brao na istom otoku kod Jezera nadomak Omišlju 30. svibnja 
1882., i oko Ponikava, Dobrinja, na otočiću Košljunu (Tom m a- 
sini). U Boci Kotorskoj: ,An sumpfigen Uferrindern in der Su- 
torina“ (Studniczka) i: ,In cultis circa Cattaro“ (Pichler, 
Pantoesek). I na otoku Rabu (Borba s). 


E. capitulata Rchb. FI. excur. germ. p. 813. Iconogr. V. fig. 
4799. — Syn. E. soliflora Visiani herbar. Po Fl. Dalm. III. p. 
224. na Dinari, Prologu, Biokovu i Orjenu. Na Biokovu brao ju je 
i Studniezka ,Am Sveti Juro (des Biokovo) auf dessen hoch- 
ster Spitze, 9500" (Juni, Juli)“. Za Orjen je bilježi i Aseherson 
(1 e. p. 3385.): ,Am reichlichsten findet sich noch eine niedliche 
Wolfsmileh, Fuphorbhia capitulata Rehb., welche der Orjen mit 
den anderen dalmatinisehen Hochgebirgen, namentlich dem steli 
aus dem Meere sich aufthiirmenden Biokovo, gemein hat“. Na 
Orjenu druguje ovaj mlječer sa Gentiana verna, G. lutea, Doro- 
nicum cordatum, Muscari botryoides, Lonicera glutinosa i Amphori- 
carpus Neumayeri Vis. (Aseherson 1. e.) U Hercegovini: ,In 
saxosis summi montis Jastrebica in Bjelagora“; u Crnoj Gori: 
»Kom et Mali Durmitor“ (Pantocsek). Nema ga uopće u herba- 
rima kr. sveučilišta. 


E. spinosa L. Spec. pl. Ed. I. p. 457. — Syn. FZ. linifolia Jacq. 
Coll. I. p. 135. — Thymalus Ragusinus Herm. Visiani (1. e.) ,ne 
bilježi“ nijednoga staništa za Dalmaciju. U Klinggriffovu herbaru 
(br. 2617.) iz Dubrovnika (,In collibus circa Ragusa frequens. 
1868.“; Vodopić). U Vukotinovićevu herbaru (br. 4766.): Dal- 
matia. In rupestribus et saxosis ad arcem Clisam (Piehler). 
Između Kotora i Krstaca (Ginzberger i Maly). U generalnom 
herbaru iz Kaštela kod Spljeta (Jiruš) i sa Vrmca kod Kotora 
(Studniczka). Na Lapadu kod Gruža oko kapelice sv. Ane, na 
stijenama u Rijeci i na izvoru Rijeke, kod Dubrovnika na Srđu 
(Hirc). I na otoku Mljetu (P. Partseh g. 1824.). Var. snermis 
Vis.: ,In rupestribus montis Gliva prope Trebinje, et in Koristna 
greda prope Vučia in Bjelagora (Pantocsek). 
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E. dendroides L. Spec. pl. Ed. Il. p. 662. — E. diwvaricata 
Jacq. U Dalmaciji na otoku Rabu, na poluotoku Pelješcu oko 
Orebića, oko Dubrovnika (Visiani 1. e. p. 225.), dok ju je Mar- 
Ghesetti našao na otoku Palagrizi, a prof. Heinz na otoku 
Mljetu. Ova u nas iz Supsect. Pachycladae jedina vrsta, ,grmo- 
lika“ je i širi se cijelim mediteranom. U generalnom herbaru: 
Plantes des Sardaigne. Santa Gallura, par Tempio. Rochers 
granitigues et.voisins de la mer. 14 mai 1881. (E. Reverchon). 
Plantes de Crčte. Platania, rochers. 14. mai_ 1883. (E. R e- 
verehon). Flora Gallica exsice. Alpes-Marit. Menton.. 16. 
1. 18885. (M. Gandoger). Nema je u herbarima kr. sveučilišta 
iz. hrvatske flore. Po Nymanu (l. e. p. 648., br. 1.) ima ovaj areal: 
Balear. Catal. Gallopr. (Ins. Hičres, ins. S. Margar., penins. Gien.) 
Ital. Dalm. Mont. Graec. Creta. 

Bilješka. Visiani označuje staništa ovim riječima: In saxosis et 
rupestribus maritimis insulae Arbe, peninsulae Sabbioncello ad 
Orebich et circa Ragusa. 

Kad sam mjeseca lipnja, a god. 1908., isučavao ljetnu floru južno 
Dalmacije, obilazio sam i okolinu grada Dubrovnika, a najviše me je 
zanimala E. dendroides. Kako joj je prikladno tlo na poluotoku Iua- 
padu, obašao sam mu svu obalu, obašao obalu oko Graca, ali ovomu 
mlječeru ni traga, tek sam ga našao na visokim stijenama oko samostana 
Sv. Jakova, za koje ga je mjesto ,prvi“ pribilježio prof. F. Petter: 
pin Menge in Ragusa am Seegestade lings des Weges, welcher aus 
der Stadt nach dem Kloster s. Giacomo fiihrt“ (Botaniseher Wegweiser, 
Zara 1832. p. 54. br. 383). 

Spomenute godine 18. lipnja zaputio sam se u Trsteno, da se 
tamo divim onim orijaškim makljenima (platanama). Tom sam prilikom 
i tu sabirao bilje i s desne strane lučice, a pod šumom rogača (Cera- 
tonia siliqua) zagledao rpu sa 9 stabalaca od ZF, dendroides, koja bijahu 
do 1—1'5 m. visoka i 1 dm. i više debela. Nadomak Trstenu, pod Bra- 
čevim brdom, poviše jedne morske špilje ima također šumica od toga 
mlječera, a ima ga i dalje po morskim stijenama poviše druge velike 
špilje do velikog maslinjaka. Ova su staništa za našu floru ,nova“. 

E. palustris L. Spec. pl. Ed. I. p. 462. FI. Cr. p. 1012. bilježi 
svu Hrvatsku i Slavoniju. U Vukotinovićevu herbaru (br. 4771.): 
»U nizinah i močvarnih spašincih u Moslavini. 1851.“ Uz potoke 
kod Samobora (Klinggr&ff), u Lipovačkoj drazi kod istoga 
mjesta; u lugu kod Martijanca (Hire). U Dalmaciji uz Neretvu 
(Pfister). 

E. epithymoides L. Spec. pl. Ed. II. p. 656. — Syn. E. fragt- 
fora Jan. Catal. pl. phaner. p. 76. (1818.); FI. Cr. p. 1013. — 
Conf. A. Kerner u Oesterr. bot. Zeitsehrift XXV. p. 395. (1875.) 
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i Sehedae ad FI. exs. austro-hung. p. 9. U cijelom hrvatskom pri- 
morju, na Kvarnerskim otocima, njihovim ostrvima, u A i 
dalmatinskom pomorju. 

E. polychroma A. Kerner u Oesterr. bot. Zeitschrift XXV. P- 
395. (1815.) — E. epithymoides Jacq. Obs. bot. p. 48. (1764); 
Fl. Austr. IV. p. 23. tabl. 344., a ,nije“ auktor ,Linnć“, kako 
to bilježi Fl. Cr. p. 1013., pa _pod ovo ime meće i staništa: Ku- 
tjevo, Karlovce, Zemun, gdje da je ovu vrstu pribilježio ,,Kanitz“, 
koji je ,nije“ pribilježio, nego za prvo mjesto ,Kitaibel“, za 
drugo ,Wolny“ i ,Rumy“, a za treće prof. Pančić (Be- 
kannte Pflanzen Slavoniens, p. 154., br. 2132). U Vukotinovićevu 
herbaru (br. 4764.): ,Kod živicah i u šumah, svigdje okolo Kri- 
ževacah i u Hrvatskoj; u lipnju 1851.“ (kao .Z. epithymowdes .). 
U okolini zagrebačkoj tu i tamo obično; uz potok Bližnee u Mak- 
simiru, uz potok Črnomerec, oko Savet oko Bregane, Gradne, 
Slapnice kod Samobora; u Zagorju oko Velikoga Trgovišta, uz 
Očurščicu kod denoplere: oko Topuskoga, Velike Vranovine i 
Perne, oko Vojnića, Utinje, Rječice, Karlovca (Hirc). 

E. angulata Jacq. Coll. II. p. 309. ,U šumama gore zagrebačke 
i u Maksimiru. Svib. 18717.“ (Vukotinović u herbaru Hirčevu). 
Na Kozjanu gore Ivančice. oko Klenovnika i Višnjice (Hirc). U 
Vukotinovićevu herbaru (br. 4762.): ,In silvaticis montosis Za- 
grabiae, circa Medvedgrad“ (u prvini odredio kao Z. Me 
W. et K). 

E. viridiflora W. et K. PI. rar. Hung. III. (1812.) tabl. 280., 
p. 909. :.,Habitat in sylvis montanae Croatiae circum arcem vetu- 
stam Merszin, rarissima. Floret Junio.“ Imala bi rasti i oko Maka- 
rovca kod Križevaca (Fl. Cr. p. 1014.), no nema je u Vukotino- 
vićevu i Schlosserovu herbaru. 

E. dulcis L. Spec. pl. Ed. I. p. 457.; Jacq. Fl. Austr. III. p. 
8. tabl. 2138. (1775.) — Syn. E. solisequa (Riv.) Rehb. F1. Germ. 
excurs. p. 156.; Iconogr. XV. tabl. OXXXIV. fig. 4759.; F1. Cr. 
p- 1014. — E. duleis a. lasiocarpa Neilr. Fl. v. Nied.-Oesterr. p. 
849. — Kerner u Fl austro-hung. br. 498. .... ,Die hier 
unter Nr. 495. ausgegebene Euphorbia stimmt nicht nur mit der 
Diagnose und den von Linn 6 citierten Abbildungen iiberein, son- 
dern stammt von dem Standorte, welehem Jacquin die in der 
FI. Austr. IL, taf. 213. abgebildete E. dulcis L. entnommen hatte“ 
(Kerner 1 6.). U šumama okoline zagrebačke (Vukotinović; 
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herbar br. 4759.). U Rudarskoj drazi kod Samobora; u Maksimiru 
u Slavuljevu gaju (Hire). 

E. purpurata Thuill. FI. de Paris p. 235. (1799.) — Syn. E. 
solisequa 5. purpurata Rchb. Fl. Germ. exeurs. p. 756. (1832.) — 
E. incompta Cesati u ,Linnaea“ XIII. p. 88. (1839.) — E. dulcis 
P. verrucosa Neilr. Fl. v. Nied.-Oesterr. p. 845. (1859.) — FE. alpi- 
gena A. Kerner u Oesterr. bot. Zeitschrift XVI. p. 337. (1866.) i 
u Fl. exsicc. austro-hung. br. 496. Na Prekrižju u šumi sučelice 
Vidrićeve vile (Hire). U Vukotinovićevu herbaru (br. 4759. b.) 
ima pod tim imenom jedna euforbija iz Križevaca, ubrana god. 
1891., no kako nema na njoj ,rhizoma“, ne mogu odlučiti, je li 
E. purpurata. ,In Waldern des Rečinathales und am Monte Mag- 
giore“ (A. M. Smith). ,Unterscheidet sich von .E. dulcis Linn6 
durch das in cylindrisehe Sticke gegliederte Rhizom, den 
flaumigen ŠStengel, die kiirzeren, iiber die Strahlen der Dolde 
nicht hinausragenden Hiillen, die deltoidischen MHiilehen und 
die haarlosen warzigen Friiehte. -—- Das Rhizom der f. dulcis 
L. ist kurzknotig und immer bedeutend dicker al der beblitterte 
Stengel, der Stengel ist kahl, die Hillen sind etwas linger als 
die Strahlen der Dolde, die Hilchen sind eif&rmig, doppelt so 
lang als breit und die Friichte sind mit zerstreuten Haaren besetzt“ 
(Kerner). 

Bilješka. €. purpurata u herbaru Klinggraffovu (br. 2624. b.) po 
»frhizomu“ i poredbenoj građi jest F/. dulcis L. 

E. Carniolica Jacq. Fl. Austr. append. p. 34. tabl. 14. (1778.) 
— Syn. E. ambigua_W. et K. Pl. rar. Hung. 1. (1805.) p. 144., 
tabl. 139. ' 

Poredbena građa. Carniolia. In radice montis S. Catharinae 
prope Labacum (Paulin u FI. exsicc. austro-hung. br. 497.) — 
Carmiole. Dans les buissons sur le bord des prairies et dans les 
bois des montagnes calcaires pres Idria (Rec. feu Dolliner u 
Schultz, herbarium normale, nov. ser. Cent. 1. Nr. 148.). 

»Habitat in sylvis montanis . ..... Croatiae ad Koreniczam“ 
(W. et K.). Od Fužine do doline Rječine (Sadler), na Mrsinju 
(Kitaib. Addit. p. 253.), na Plitvičkim jezerima, na Goloj Plje- 
ševici (Kitaib. Diar. 8, 9). U Vukotinovićevu herbaru (br. 4760.) 
iz Skrada u Gorskom kotaru, sa Moslavačke gore i Oštrea kod 
Samobora; u Sehlosserovu herbaru (br. 2713.) sa Oštrea kod Sa- 
mobora. U Gorskom kotaru kod Lokava; na tjemenici Grleša i u 
Rudarskoj drazi kod Samobora (Hirc). U Vukotinovićevu her- 
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baru (br. 4761. a.) pohranjena je ova euforbija kao E. ambigua 
W.et K., a na ceduljici je pribilježeno: ,Na istočno-sjevernoj 
strani na vrhu Plišivice medju smrekom i na Velebitu kod Divo- 
sela. Juni 1856.“ i: ,In silvaticis umbrosis montis Lovnik. 25. Junii 
1881.“ (u prvini određeno kao E. viridiflora W. et K.). Pod ovim 
imenom i u herbaru Sehlosserovu (br. 2715.) sa istih staništa. 

E. verrucosa L. (non Lam.; FI. Cr. p. 1015.) Spec. pl. Ed I. 
p- 459. — Syn. E. duleis Smith F1. Graec. p. 464., non L. Conf, 
A. Kerner u Fl. exsicec. austro-hung. br. 498., a ubrano: Ca- 
rinthia. In pratis apricis ad Tarvis in valle Canalensi; solo cale.- 
argillaceo; 800 mt. s. m. (Jabornegg). Na livadama kod Varaž- 
dina (Reliq. Kit. 107.); oko Zagreba (Klinggriff; herbar br. 
2626.), Karlovca (Sapetza), Samobora (Rossi); na Gračecu 
kod Gračana (Heinz). Kod Lepoglave na brijegu sv. Ivana; u 
dolini Rječine kod Orehovice, oko Bakra navlastito na Libertinovu 
pod vrhom Čistom (Hire). Na otoku Krku oko Omišlja (Hirc), 
Dobrinja, Ponikava, Baške Nove (Tommasini). Za Dalmaciju 
»nije“ pribilježena, niti je pozna Mihailović iz okoline grada 
Senja. 

E. villosa W. et K. in litt. ad Willdenow (1799.); Plant. rar. 
Hung. I. p. 96. (,ne“ 97), tabl. 98. (1802.) — Syn. E. procera 
M. B. Fl. taur.-caue. I. p. 378. (1808.) — E. pilosa Neil. FL v. 
Nied-Oesterr. p. 846. (1829.), non Linunć. A. Kerner conf. u 
FI. exsicc. austro-hung. br. 866. Exsicec.: Austria inferior. In 
pratis paludosis ad Laxenburg. Sigurna su ova staništa: Između 
Sv. Ivana na Zelini i Zagreba (Kitaibel Pl. er. rar. 1.), između 
Zagreba i Karlovca (Reliq. Kitaib.), kod Korenice i u Vilenoj 
drazi (Kitaibel Diar. 7.). Oko Lepoglave uz putove i jarke 
(Hire). U Slavoniji i oko Kamenice (Heinz). Vukotinović 
(herbar, br. 4770. a.) ubrao juje u Tuškancu 20. travnja 1871., a 
19. travnja 1880. .nije“ .f. villosa W. et K., nego E. polychroma 
A. Kern. Onu ubrao je prof. Jiruš mjeseca svibnja 1877. (Haufig 
in Waldern um Agram). Pod E. polychroma ide i ona f. villosa, 
koju je Vukotinović poslao Baenitzu za njegov ,Herbarium 
Europaeum“, a na ceduljici pribilježio: Flora Croatica: ,ln 
silvaticis humidis. Zagreb, 17. Maji 1881.“ 

Bilješka. Fl. Cr. bilježi za Križevce, Lovrečinu, Zagreb i Samobor 
4. pilosa Linnć, no to je bilina, koja raste među rijekama Irtišem i 
Jenisejem u Sibiriji, i zato bilini, koja se širi jugo-istočnom Evropom, 
ne pripada ime .£. pilosa L., nego po A. Kerneru E. villosa W. et 
K., koju Fl. Cr. kao ,posebnu“ vrstu opisuje na str. 1016. 
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E. Gerardiana Jacq. FI. Austr. V. (1778.) tabl. 435. ,An san- 
digen ŠStellen in Croatien ohne niihere Angabe“ (Neilreich po 
Kitaibelu Addit. 258.); u Srijemu (W olny), oko Zemuna (Fried- 
richsthal Pančić), Kamenice (Heinz). Na velikim ledinama 
oko Stare i Nove Pazove, oko Novih Karlovaca, na golemoj ledini 
od Ugrinovaca do Vojke, oko Rume i Putinaca na hiljade (Hirc). 

E. lathyris L. Spee. pl. Ed. I. p. 457. Goji se u nas po vrto- 
vima; samonik na otoku Krku (,Nelle vicinanze dei villaggi, fra 
macerie, probabilmente introdotta; Rossignaz, Paperda“; Tomma- 
sini). Na otoku Lošinju: ,Non rara nelle macehie e luoghi in- 
colti di Lussin e Unie“ (Haračić). U Vukotinovićevu herbaru 
(br. 4783.): ,U bašćah u Križevcih. 1891.“ 

E. peploides Gouan FI. monsp. (1765.) p. 174. FL. Cr. p. 1016. 
bilježi je samo za Dalmaciju, no i na otoku Krku (,,Terreni coltivati, 
ombrosi: Veglia, Cassione; Tommasini). Na otoku Lošinju: 
»Comunissima per gli orti, vigneti, oliveti a Lussin e sugli scogli“ 
(Haračić). U Boci Kotorskoj našao sam je 6. kolovoza 1907. u 
jednom umejku kod Tivta. Dok su istarski pojedinci maleni, da- 
pače tako sitni, da ih oko među travom i lako pregleda, naši su 
povisoki kao n. pr. oni, koji su u generalnom herbaru pohranjeni 
iz Montona (M. Gandoger). 

E. exigua L. Spec. pl. Ed. I. p. 406. FI. Cr. p. 1017. nema 
nijednoga staništa iz Hrvatske, već piše: ,In agris lapidosis locisque 
cultis totius Croatiae praesertim montanae“. U Vukotinovićevu her- 
baru (br. 4717.): ,Na brdinah Kalničke gore g. 1891.“ i ,Na 
poljih i oranicah okolo Zagreba, 30. rujna 1878.“ Kod Gračana 
ubrao sam je na Miholje g. 1811.; u Lepoglavi oko erkvice sv. 
Ivana; u Lukovu dolu; na Živenju kod Grobničkoga polja; oko 
Bakra (Hirc). U hrvatskom primorju i na Plasi (Rossi exsice. 
u herbaru Vukotinovićevu), oko Rijeke (Smithova); na otoku Krku 
oko grada Krka, oko Glavotoka, na otočiću Košljunu (Tom ma- 
sini); na otoku Lošinju obično (Haračić). Na otoku Cresu po 
strništima oko Bijeloga (Hirc). Var. retusa L. U Slavoniji oko 
Orahovice (Kanitz). 

E. segetalis L. 1. e. p. 458. Među usjevima oko Zagreba (Kling- 
griff; herbar br. 2633). ,Među usjevi okolo Stubice. Srpanj, 
1857 ; na brdinah okolo Kalničke gore, g. 1851.; In herbidis, 
montanis, rujna g. 1878.“ (Vukotinović; herbar br. 4180). 
Kanitz, Sehulzeri Knapp ,ne bilježe“ je za Slavoniju. U 
Klinggriffovu herbaru ima pod tim imenom jedna euforbija ubrana 
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na oranicama kod Varaždinskih Toplica, koja se po poredbenoj 
građi odala kao E. falcata L. 

E. peplus L. Na obrađenu tlu po svoj Hrvatskoj, Slavoniji i 
Dalmaciji. U gradu Krku po ulicama, u okolini po vinogradima; 
u Zagrebu po zidovima (Hirc). Na otoku Lošinju oko Privlake, 
Nerezina, na Susku i Onijama (Haračić); na otoku Cresu oko 
Bijeloga (Hirc). 

E. Aleppica I. Spec. pl. Ed. I. p. 458. Do sada poznata samo 
iz Dalmacije. ,In agris argillosis circa Spalatum“ (Pichler u FI. 
exsice. austro-hung. br. 49). Kod toga grada i na Marijanu i 
oko Stobreča (Studniezka). Godine 1908. dne 22. lipnja našao 
sam je na Srđu kod Dubrovnika, gdje je rijetka. Nyman 1. e. 
p. 655., br. 98. daje ovaj areal: ,Calabr. (Monteleone). Apulia 
(Monte Gargano.) Dalmat. Maced. Graec. Creta. Rhodus.“ — Syn. 
E. juncea Jacq. U generalnom herbaru: Flore des environs 
de Martigues (B. du Rh.): Berre. Terrains sablonneux le long 
de | Arc. Septembre 1577. (A. Autheman). 

E. falcata L. 1. o. p. 406. U Vukotinovićevu herbaru (br. 4776.): 
»Na pustih poljih okolo Stubice; okolo gore zagrebačke. Rujna 
1856.“ U dolini Sv. Žavera i na Rebru kod Gračana; u Žumberku 
oko Radatovića; u hrvatskom primorju u Bakarskoj Drazi, oko 
Bakra, Bakarca (Hirc), na Trsatu (Rossi exsice). Na otoku Krku 
oko Ponikava, Gorice (Tom masini); u Boci Kotorskoj oko Me- 
ji (E. Weiss), na otoku Lošinju obično (Haračić). Ovo će 
valjada biti var. acuminata (Lam.) — Syn. E. falcata 6. minor 
Koch, koju nam Borbas bilježi za Rab i Novu Bašku (,In cultis 
et lapidosis Arbae et ad Besca nuova“) 

E. Dalmatica Visiani et Maly Enum. pl. imper. austr. p. 322. 
— Syn. £. terracina_ Portenschlag u Host Fl. Austr. Il. p. 598. 
non L. Spljet, Omiš, Dubrovnik, Hvar (F1. Dalm. III. p. 228.) 

E. amygdaloides L. 1 e. p. 4638. U Vukotinovićevu herbaru 
(br. 4799.): ,U gorskih živicah kod Varaždinskih Toplicah. U 
Lipnju g. 1801.“ Neilreich nema ni jednoga staništa. U Zagre- 
bačkoj gori oko Kraljičina zdenca (Hirc); na Kleku (Lan g- 
hoffer); Jožina plana na Bitoraju, Velika Ivančica (Hire). U 
Slavoniji: ,In schattigen Wildern des Verovitizer und Požeganer 
Comitates (Kitaibel, Kanitz, Knapp), bei Vukovar (Kanitz), 
Čerević“ (Sehneller. Bekannte Pfiz. Slavoniens, p. 154., br. 
2131). U Dalmaciji na Prologu (J. Kargl). U Grnoj Gori na 
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Malom Durmitoru var. pachyphylla Pantoč. (1. e. p. 112.), koja 
bi se možda mogla naći i oko Orjena. 

E. Chaixiana Tim.-Lagr. (1856.); Freyn FI. v. Sud-Istrien p. 
418., br. 793. gdje je i dijagnoza. — Syn. E. amygđaloides L. p. 
Chairiana Boiss. Na otoku Krku: ,Siepi ai margini del lago di 
Capriccio“ (Tom masini 1. e. p. 99., br. 660). Nema je u FI. Cr. 
Ovamo ide valjada i ona euforbija, koju u Fl. okol. Bakar. bi- 
lježim za Drivenik u Vinodolu, gdje raste na stijenama pod gra- 
dinom, a ubrao sam je &. travnja 1878. Na otoku Cresu uza šumske 
okrajke oko Bijeloga (Hire). Kako nemam donjih listova, koji 
su po Freynu ,verkehrt eif&rmig, keilig, ganz kahl“, ne mogu se 
odlučiti, da li je zaisto Z. Chaiziana. 

E. characias LL. 1. o. p. 463. — Syn. E. cretica Mill. Diet. nr. 
28. U Dalmaciji: ,In saxosis apricis Dalmatiae“. Fl. Cr. p. 1019. 
Po Malomu |. 6. p. 321. nr. 25. i: ,In rupestribus circa Ragusa 
et Cattaro“ (Petter). U Klinggriffovu herbaru (br. 2634.) pohra- 
njena je ova rijetka euforbija iz Trogira, a poslana iz: Ex her- 
bario J. C. Equitis Pittoni a Dannenfeldt. Kod Dubrovnika brao ju 
je 12. travnja 1878. i prof. Jiruš, ali ,krivo“ odredio kao E. 
Myrsinites LL. Ja sam je našao u Dalmaciji u Trstenu, kod Gruža 
i na krasi Mrsinu kod Ercegnovoga. P. Partsceh je bilježi za 
otok Mljet. U generalnom herbaru: ,Bords des routes et collines 
calcaires arides aux environs de Narbonne“ (Aude, France. Rec. 
Col. Paris). 

E. Wulfenii Hoppe u ,Flori“ XII. p. 159. (1829.) FI. Cr. p. 
1019. bilježi samo dva staništa: Oštarije na Velebitu i Omišalj na 
otoku Krku, no već g. 1852. ubrao ju je Sehlosser i Vuko- 
tinović kod Karlobaga (Klinggraffov herbar br. 2640). U dolini 
Rječine (Rossi); u istočnoj Istri u Medveji kod Lovrana, između 
Opatije i Ičića (Smithova; Hire). Na otoku Krku oko grada 
Krka i na Košljunu (Tommasini); brojno na stijenama i u 
maslinjacima podno Omišlja (Hire), a tako isto i na otoku Lo- 
šinju, Iloviku, Onijama, na Ogorščici (Haračić), Orsiru (Hire); 
na otoku Cresu sko Osora, Stivana, Cresa, u drazi Piškli, oko Orleca 
(Hirc). U Dalmaciji pribilježio sam je za Labin, gdje je po stije- 
nama obična, kao i u Zakućeu kod Omiša, oko Škaljara kod Ko- 
tora. oko Ercegnovoga, na poluotoku Lapadu u morskoj uvali 
Majke Božje od Milosrđa, oko Gruža, brojno u Rijeci, oko Trstena 
(Hirc). Na otoku Hvaru (Jiruš). 
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E. myrsinites L. |. ec. p. 461. U Klinggriffovu herbaru (br. 
2641.) iz Karlobaga. Za otok Krk je Tommasini ,ne bilježi“: 
na otoku Lošinju: ,Comune a tutto il versante oecidentale de M. 
Ossero a Unie e Canidole“ (Haračić). Na otoku Cresu: na onoj 
golemoj krasi od Stivana do Vrane (značajna bilina), od Vrane 
do Orleca, u drazi Piškli, kod Cresa uz morsku obalu oko Dražice 
i na Vrhu, oko Mereske jame (Hire). Na otoku Lošinju između 
Veloga i Maloga Lošinja, Nerezina i Čunskoga (Hire). U Vrani, 
na otoku Cresu, zovu ovaj mlječer ,mličić“. U Dalmaciji i na 
Dinari, u Poljicima, oko Kotora (Hir e). 

E. pinea L. Syst. nat. Ed. XII. Vol II. (1767.) p. 333. — Syn. 
E. caespitosa Ten. Fl. Napol. I. p. 323. — £. linifolia Ten. Prodr. 
in Fl. Napol. 1. p. XXIX. — E. ragusana _ Rehb. F1. exeurs. germ. 
pe 813. — E. coscinosperma Rehb. Herb. norm. nr. 1295. I na 
otoku Lošinju, na otocima Onijama, Susku, Srakanama i Iloviku 
(Haračić). Ja sam je našao na spomenutom otoku uz morsku 
obalu podno Cunskoga 31. kolovoza 1903. U Dalmaciji i oko Gruža 
(E. Weiss). 

E. paralias L. 1. e. Ed. I. p. 458. F1. Cr. p. 1020. bilježi je za 
Rijeku, Senj i Karlobag. U Vukotinovićevu herbaru (br. 4189.) 
iz Martinščice kod Rijeke (Rossi), gdje sam je i ja brao 16. 
ožujka 1882. Uz more kod Osora; na otoku Krku oko Nove Baške 
(Tommasini); na otoku Lošinju na istim staništima kao £. pinea 
(Haračić); tu i oko Sv. Jakova, Maloga Lošinja (Hirc); u 
Dubrovniku, na otoku Koločepu (E. Weiss), oko Kotora (Bran- 
esik), Dobrote. Orahovca, Risna, Ercegnovoga (Hirc). 

E. saxatilis Jacq. Fl. Austr. IV. p. 23., tabl. 345. (1176.). Po 
Fl. Cr. p. 1020.: ,In saxosis montium Kalnik, Ivanščica ad Belec 
grad, Lobor et ad Krapinam, nec minus in litt. cr. ad Flumen et 
in ipso monte Klek“. U Schlosserovu herbaru (br. 2730.): ,In 
saxosis montanis; velut ad rupes Kalnikenses et alibi, haud rara“. 
Kako je nema ni u jednom herbaru kr. sveučilišta iz hrvatske 
flore, ne mogu o ovoj vrsti ništa reći U generalnom herbaru: 
Austria inferior. In saxosis circa Baden, Pernitz, Gutenstein, 
solo cale.; 600—800 mt. s. m. (Locus classicus;: Richter u FI. 
exsice. austro-hung. br. 502). 

E. triflora Schott Analee. 68.; Boiss. u DC. Prodr. XV. 2. p. 
169.; Neilreich Vegetationsv. v. Croatien p. 220. ,An felsigen 
Stellen der Jesenica bei Oštarja“ (Maly) Mai, Juni. 
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»Eine nicht hinlinglich gekannte Art, da Sehott weder reife 
Frichte noch Samen sah und sie im Garten bisher keine angesetzt 
hat. Es lasst sich daher nicht einmal sagen, ob sie in die Unter- 
“ abtheilung b mit glatten Samen (Koch Synop. 728.—129.) 
oder 6 mit warzigen oder ausgestochenen Samen (Koch 1. 6. p. 
130.) gehčre.“ U Vukotinovićevu herbaru (br. 4754. a.) dva su 
nepotpuna eksemplara ove euforbije. Na ceduljici čitam: , Euphorbia 
triflvra Maly. In campis et herbidis lapidosis, Oštarje. Leg. Maly, 
com. dr. Sehlosser“. 

Bilješka. Po Neilreichu imala bi ova vrsta rasti na stijenama Jese- 
nice kod Oštarija. Znam za jedno mjesto, koje se zove ,Oštarija“ 
(kod Ogulina), i za ,Oštarije“ na Velebitu, na Oštarijskom polju, preko 
kojega vodi cesta u Karlobag. Selo Jesenice leži u Maloj Kapeli, tu su 
i potoci Velika i Mala Jesenica, ali tu nema sela ,Oštarije“. Pomislio 
sam, da bi to mogle biti velebitske Oštarije, i moju mi slutnju potvrdi 
Sehlosserov herbar (br. 2731. b.). Tu leže dva odlomka od FZ. triflora 
Sehott, a stanište im je označeno ovako: ,Ad rupes calcareas circa 
Oštarije in provincia likana“. Za čudo mi je, kako je među ove 
odlomke dospio jedan potpuni eksemplar od E. helioscopia var. perra- 
mosa Borb. 

E. imperfoliata Visiani u Flora Dalmatica III. (1852.) p. 221. 
— Syn. E. filicina Petter u Botan. Wegweiser in der Umgebung 
von Spalato nr. 388.: ,In sylvaticis montium Mossor et praesertim 
in eorundem vertice Lubljan dicto, unde misit Prof. Petter“. U 
hrvatskoj flori ,jedino“ do sada poznato stanište; po Nymanu 1 6. 
p- 659., br. 60; u Hercegovini: ,In sylvaticis vallis Jazina dol in 
Bjelagora“ (Pantoesek). Nema je u herbarima kr. sveučilišta. 


E. Nicaensis Allioni Fl. Pedemont. 1. p. 285., tabl. 69., fig. 1. 
(1785.) — Syn. E. serotina_ Host FI. Austr. II. p. 962. (1831.) 
»In locis aridis sterilibus ad Čučerje prope Zagrabiam teste elariss. 
Klinggraff, sed a nobis in loco dicto non inventa. In lccis ste- 
rilibus incultis comitatus Syrmiensis, circa Maradik (Reliq. Kitaib.), 
Karlovic, Banovee, Vrdnik (Kitaibel) et Semlin (Pančić)“. U 
Klinggraffovu herbaru (br. 2646.) ,nema“ ove vrste iz Čučerja, 
ali je tu pohranjena iz Vinice kod Varaždina, gdje ju je ubrao 
Wormastini ; tu se čuva i sa obale Drave kod Varaždina (Sehlosser) 
i iz Srijema (Dr. Streim). Ovamo ide valjada i ona euforbija, 
koju bilježim u FI. okol. bakar. br. 750. kao E. glareosa M. B., 
koja raste u jednom umejku kod Šmrike, nadomak Kraljevici. — 
Syn. E. nicaensis var. glareosa Koch. U generalnom herbaru: ,In 
agro Tergestino. In graminosis apricis et in locis ineultis sterilibus ; 
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golo cale.; 1—300 mt. s. m. in loco, ubi Host Fuphorbiam sero- 
tinam (Pichler et Solla). Ja je sa otoka Cresa ,ne poznam“, 
kao ni £. Pannonica Host Fl. Austr. II. p. 566. (1831.). 

E. salicifolia Host Synop. p. 267.—268. (1197) — Syn. E. 
incana Sehur u Verh. d. siebenb. Vereins p. 127. (1852.) — E. 
pallida Willd. pr. par. (po Nymanu 1. e. p. 602.). U Vukotinovi- 
ćevu herbaru (br. 4798.): ,In campo Turopolje, e regione pagi 
Botinec, in pascuo communi inter virgulta et salices“; prvi put 
ubrano god. 1856. mjeseca lipnja, drugi put 14. lipnja 1877. U 
Sehlosserovu berbaru (br. 2738.): ,An Wegrindern um Odra und 
Sta Klara 1856.“ Opisana i oslikana u Waldstein i Kitaibel 
Plant. rar. Hungariae. Vol. 1. (1802.) p. 55., tabl. 95. 

E. lucida W. et K. 1. e. p. B4., tabl. b4. ,In humidis in Podra- 
vina ad Otok et Djelekovec“ (Sehlosser; herbar br. 2137.) 
U generalnom herbaru: Hungaria centralis. In pratis hu- 
midis ad Kalocsam; 10 mt. s. m. (Haynald). Tu je pohranjena 
i sa Cirkničkoga jezera u Kranjskoj (Dolliner). 

E. virgata W. et K. 1. e. IL. p. 176, tabl. 162. (1809.): ,,Ha- 
bitat, si altiora loca montosa demas, per omnem fere Hungariam, 
Croatiam et Selavoniam locis siecis: velut in aggeribus, marginibus 
et versuris agrorum, inque pratis. Floret Majo et Junio“. U gene- 
ralnom herbaru: Flora exsiccata austro-hung. br. 1286. Austria 
inferior. In pratis ad Mauer in agro Vindobonensi; 220 mt. 
s.m. (Hal4esy). U Vukotinovićevu herbaru (br. 4792.): U ,gor- 
skih okolicah kod Sudovca i Kalnika“ i ,Okolo Suseda“. U Srijemu 
oko Čerevića (Rossi exsice. u Vukotinovićevu herbaru) i Petro- 
varadina (Hire). U Zagorju oko Lepoglave, Radoboja, Velikoga 
Trgovišta; u okolini zagrebačkoj u poljima obično; na ,,Pijeseima“ 
kod Molva; na Kalničkoj gori u vinogradima; u hrvatskom pri- 
morju oko Bakra i u Bakarskoj drazi; u Slavoniji oko Osijeka i 
drugdje (Hirc). 

E. Tommasiniana Bertoloni Fl. Ital. V. p. 78. (1842.) — Syn. 
E. virgata 2. montana_ Rehb. Icon. Fl. Germ. et Helv. XV. fig. 
4192. #. (1841.), non E. montana Engelm. Mex. bound. p. 192. 
Po FI. Cr. p. 1022. među usjevima kod Zagreba i u Turovu polju; 
nema je u Sehlosserovu i Vukotinovićevu herbaru. U Fl. exsice. 
austro-hung. br. 507.: ,In agro Tergestino; in cacumine montis 
Spaceato; solo cale.; 280—260 mt. s. m. (Locus elassicus). — E x 
herbario Florae illyrico-litoralis. In saxosis montium 
cale. supra Tergestum, ad Bane ete. (Tommasini). Ova je vrsta 
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za našu floru ,dvojbena“, paje TommasiniiHaračić 
»ne bilježe“ ni za otoke _ Krk i Lošinj, niti je pozna koji drugi 
botanik. Nema je ni u južnoj Istri. 

E. Esula L. Spec. pl. Ed.I. p. 461. U Vukotinovićevu herbaru 
(br. 4791.) kraj živica i plotova oko Zagreba (Trnje). Na željez- 
ničkom nasipu od Zagreba do Podsuseda među travom (Hirc). 
U Slavoniji na oranicama oko Koške (Kanitz) i Karlovaca 
(Pančić). Uz obale slatkih voda var. salicetorum Jordan (kao 
vrsta); možda i u nas?!> 

E. Cyparissias LL. ]. e. p. 461. FI. Cr. p. 1023. bilježi je za ,svu“ 
Hrvatsku i Slavoniju. U nas uz putove, po tratinama, u šumama, 
ali i na kršovitu tlu. Bilježim kao stanište Klek, gdje raste među 
sominom (Juniperus sabina), na Kozjanu u Ivančici; na ,Pijescima“ 
kod Molva. Mnogobrojno na ravnjaku između Topuskoga i Perne. 
Na Vranovskoj glavici kod Velike Vranovine na tjemenici brda 
po sitnozrnom konglomeratu ,žrvenjaku“. Tu bude osobito bujna, 
grmolika, pa izbija iz jednoga korijena sa 10—80 stabljika (Hirc). 
Obično i po Kvarnerskim otocima. U Dalmaciji i na Marjanu 
(Hire). 


(Nastavit će se.) 


Dacit od Moždjenca kod Novoga Marofa. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti + umjetnosti dne 5. ožujka 1908. 


NaPiISAO PRAVI ČLAN DR. M. KišPaTićĆ. 


idući od Novoga Marofa kroz selo Moždjenec vidjet ćemo kod 
posljednje kuće u selu preko ceste na obronku brežuljka biel ka- 
men, koji se gotovo do ceste dolje spušta. Kamen taj ide u fami- 
liju dacita. On je po svom licu, po mineralogijskom i kemijskom 
sastavu srodan i sličan biotitnom dacitu od Jesenja, koji sam na 
drugom mjestu opisao. Nema sumnje, da su tu dva kamena iste 
starosti i plod iste eruptivne periode. 

Dacit od Moždjenca je biela porculanskoga lica i na svježoj 
prelomini staklenasta sjaja. Prostim okom razpoznajemo na njemu 
velika i nepravilna zrna staklenasta Xremena, pojedine crne listove 
biotita i nejasne bjeličaste dedce glinenca. Pod mikroskopom nala- 
zimo u preparatu uz kremen, biotit i glinenac još i vrlo riedak 
zirkon, pa obilnu množinu osnove. 

Osnova, koja tvori najveću i najbitniju sastavinu kamena, pri- 
kazuje nam savršenu sliku fluidalne strukture. Tu vidimo na gusto 
sredjane struje neke bliedo žućkasto smedje tvari, kako se vuku 
u parovih, kako se razno zavijaju ili gomilaju, kako se ciepaju 
i diele na sitnije struje, i kako se neopazice gube u nekoj svjetlijoj 
tvari, koja je izpunila sav ostali prostor osnove. Ta žućkasta tvar 
tih struja nije onako čista i prozirna, kako to inače biva staklo u 
sličnom kamenju, nego je mutna i na površini kao koža izpjegana, 
kao da je zrnate strukture. Medju nakrštenimi nikoli je ta tvar 
obično izotropna, no imade pojedinih komada, koji pokazuju slab 
dvolom, 1 to tako, da se valovito potamnjuju i razsvjetljuju. Izotropni 
dielovi ne dadu se u običnoj svjetlosti od dvolomnih u ničem raz- 
likovati. Čini se, da ova tvar po svojoj naravi stoji izmedju mikro- 
folsita i stakla, te je valjada promienjeno staklo. Dvolom pojedinih 
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čestica nastao je bez sumnje od napetosti pri skrućivanju. Da je 
pri tom sudjelovao vanjski tlak, ne bi se ograničio na ovako ma- 
lene prostore. Sav ostali dio osnove, u kojem opisane struje kao 
da plivaju, svietle je, biele boje i pokazuje uza zgodnu razsvjetu 
(iris) jasnu zrnatu i donjekle listnatu strukturu od felsita. Pod 
nakrštenimi nikoli vidimo tu veliku množinu dvolomnoga zrnja, 
valjda od kremena i glinenca, ali se njihova narav ne da odrediti. 
Uz to dvolomno zrnje ima tu nešto i izotropnih dielova. Ima me- 
djutim komada, gdje ova opisana fluidalna struktura nije posve 
jasna, pa i gdje je žućkasto smedja izotropna tvar nepravilno 
izmiešana sa onom svjetlijom tvarju, koja se sastoji od dvolomnih 
zrnaca. — U struji, koja se u osnovi širi, nanizali su se mjestimice 
redovi od skršenoga zrnja od kremena i glinenca i pojedini listići 
biotita. 

Kremen, koji se u krupnijem zrnju u kamenu izlučio, nema 
pravilnih obrisa a nije ni zaokružen, nego je uviek nepravilno 
uglast, i nema sumnje, da su se od njega sa površine odtrgnuli 
pojedini komadi pa da je od toga dobio sadašnju formu. One 
uglaste krhotine kremena, koje smo malo prije spomenuli, kako 
se u osnovi u nizove redjaju, potječu od većih raztrganih ledaca. 
Preostala velika zrna kremena uviek su nepravilno razpucana. 
Gdjekada su pukotine tako razmaknute, da je u njih unišla osnova 
i tako razstavila zrno na komade, koji su zadržali istu optičku 
orientaciju. Ta zrna, kao što i njihovi raztrgani komadi, ne po- 
kazuju nikakve optičke deformacije niti kakvih tragova od utje- 
caja tlaka; stoga moramo zaključiti, da je i ovdje izledjeni kremen 
pri erupciji popucao, dok je kamen bio još u tekućem stanju, pa 
da je ovo pucanje nastalo zaradi nagloga ohladnjivanja i velike 
promjene u objamu. 

Glinenac, što se je u kamenu razvio, pripada sav plagioklasu 
i to andezinu. Nesraslaci, kojih ima isto toliko kao i sraslaca, 
pripadaju takodjer andezinu. Kod njih je uviek x' jednak, a y' je 
veći od eksponenta loma, što ga ima balzam. Prerezi ovakvih le- 
daca, gdje je izlazila pozitivna razpolovnica u sredini ili blizu sre- 
dine vidnoga polja, potamnjivali su se uz 0% do 20. — Kod albitnih 
sraslaca upućuju nas na andezin osim jakosti loma svjetlosti još i 
ova mjerenja: 1. U širih lamelah izlazila je negativna razpolov- 
nica malo na strani, a potamnjenje je činilo 22% dok su uzke 
lamele potamnjele uz 18%. 2. Uz potamnjenje 24% i 25% izlazila je 
negativna razpolovnica nešto na strani. 3. Nešto dalje odmaknuta 
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negativna razpolovnica stajala je u širih lamelah sa potamnje- 
njem od 28% dok su druge potamnjele uz 27% 4. U prerezu, koji 
je išao približno uzporedo sa M, bile su sraslačke lamele posve 
nejasne; u jednom individuumu izlazila je optička os A u sredini, 
dok je drugi potamnio uz 309%. 

Glinenci su nepravilna oblika i vrlo često onako uglasti kao i 
kremen, jer su se i tu odtrgnuli komadi, koje nalazimo uz ko- 
made kremena i listiće biotita poredjane na nizove po osnovi. Do- 
godilo se tu ono isto, što smo spomenuli pri kremenu. 

U glinencih nalazimo vrlo riedko uklopke stakla sa mjehurom. 

Botić dolazi u pojedinih većih listovih a gdjekad i sitan u 
spomenutih nizovih. On je tamno smedje boje i obična pleohroizma. 
U strvenom prahu od kamena vidjelo se, da je biotit obično jedno- 
osan, a samo na jednom listu našao sam, da je kut optičkih osi 
20020". 

Zirkon je u kamenu vrlo riedak. Našao sam ga jedanput kao 
uklopak u biotitu. Jedan ledac, koji je ležao u osnovi, bio je 
0:11 mm dug i 0:02 mm širok, dok je drugi jedan ledac u strve- 
nom prahu bio 0055 mm dug a 0/02 mm širok. Oba ledca pokazi- 
vala su obrise prizme i piramide. 

Drugih ruda u kamenu nema. 

Kemijska analiza (I), koju je izveo L. Hađovinović u minera- 
ložkom muzeju, pokazuje ovaj sastav: 


l. II. 
BOG: kl o 4) :400260% 12:60%/, 
ALO, 4... ... 6108, 1109, 
Fe,0 24.0... 1513, 1:9 , 
5:10 Ravno 2'153 , 321, 
MOO. ou ća SUEŽDI 0:29, 
NGegO- < goa B82I: 3:08 , 
K0....... 198%, 121, 
(Glv.) gubitak ženi bih : 6:102 , 181, 


100:413 — 100:50 


Po vanjskom licu nalikuje kamen od Moždjenca kakovu fel- 
sitnom liparitu, no prema njegovu sastavu moramo ga uvrstiti 
medju dacite, i tu se on opet približuje više felsodacitu negoli 
dacitnom staklu, jer je čisto kamena izgleda. Glinenci su mu svi 
plagioklasi, a 1 kemijska analiza izkazuje znatno veću množinu 
Na,9 od množine K,0. Već smo prije spomenuli, da je ovaj 

R.J. A. 179. D 
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kamen srodan biotitnom dacitu od Jesenja, koji smo opisali na 
drugom mjestu, pa odatle prenosimo ovamo njegovu analizu u 
drugom stupcu (1I.). U kamenu od Jesenja nema očita kremena, 
dok ga ovdje ima, pa ta se glavna razlika pokazuje u analizi. 
Svi ostali sastavni dielovi stoje medju sobom dosta blizu. U jednom 
i u drugom kamenu udara u oči znatna množina vode. Kako ni u 
jednom ni u drugom kamenu ne možemo mikroskopom naći očitih 
plodova metamorfoze, na koje bi bila voda vezana, moramo za- 
ključiti, da se ona nalazi u staklu, koje je doduše nešto promie- 
njeno, ali pri tom sigurno nije vode izgubilo. 

Dacitno kamenje kod Jesenja i Lepoglave stoji u genetičkoj vezi 
s hiperstenskim andezitom, koji je provalio na pukotini, koja se 
vuče na sjevernoj strani Ivančice od Lepoglave do Rogatca a i 
dalje. Dacit pak kod Moždjenca nema, koliko se dosada znade, 
nigdje u svom susjedstvu andezitna kamenja, ali se ne bismo začu- 
dili, kad bi se tu gdjegod i našao, 


Dacit von Moždjenec bei Novi Marof in Kroatien. 


Bei den letzten H&usern von Moždjenec finden wir an der west- 
lichen Berglehne nahe der Strasse ein lichtes Gestein von porzel- 
lanihnlichem Aussehen. Makroskopiseh sind Quarzkorner, Biotit- 
blattehen und Feldspatkrystalle erkennbar. Die Grundmasse bildet 
den Hauptanteil des Gesteines und zeigt u. d. M. meist eine sehčne 
fluidale Struktur. Man sieht dicht gedringte, verschieden gewun- 
dene Strčme von einer blass-gelblich-braunen Substanz, die kaum 
durchscheinend ist. Sie ist isotrop und nur einzelne kleine Teile 
zeigen eine undulčse Aufhellung; sie ist strukturlos und besteht 
hčehstwahrseheinlich aus verindertem Glas. Der hellere Teil der 
Grundmasse, in dem diese Str&me liegen, besteht aus Felsi mit 
kryptokristallinen doppelbrechenden Kočrnern. Andere erkennbare 
Bestandteile d. G. sind nicht vorhanden. In den einzelnen Str&men 
finden wir in Reihen geordnete Splitter von Quarz- und Feldspat 
und Blattehen von Biotit. Sie sind von grosseren Finsprenglingen 
abgesprungen und fortgefiihrt. — Quarz als Einsprengling hat immer 
eokige, unregelmiissige Umrisse und ist vielfach zersprungen. Dasselbe 
Aussehen zeigt auch Feldspat. Verzwillingte und einfache Krystalle 
d. F. gehčren dem Andesin. Selten ftihren dieselben einzelne Glasein- 
sehliisse mit Blischen. Bsotst ist dunkelbraun, gewčhnlich 2V = 0. 
nur einmal 2V = 20%20'. Ziwrkonkrystale (0:1 X 0:2 mm) sind ius- 
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serst selten in der Grundmasse oder als Einschluss im Biotit. Die 
Analyse dieses Felsodacites ist unter 1. angefiihrt; unter II. findet 
sich die Analyse eines ganz šihnlichen Gesteins von Jesenje (an 
der Grenze von Steiermark) ohne Quarz. Das Gestein von Jesenje 
findet sich in Verbindung mit Hypersthenandesiten, wšihrend hier 
weit und breit kein anderes jiingeres Eruptivgestein zu finden ist. 


Ontogeneza i filogeneza hidromeduze. | 


Izrađeno u komparativno-anatomijskom zavodu kr. sveučilišta Franje 
Josipa 1. u Zagrebu. 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne £. srpnja 1909. 


NAPISAO DR. J. Hapži. 


I. Općeni uvod. 


Među Hydrogoima nalazimo vrlo mnogo slučajeva polimorfizma. 
Sasvim je očito, da polimorfizam hidrozo& stoji u uskoj vezi sa 
sedentarnim načinom života (Lang A.) praoblika hidrozo4: Hydro- 
polypć. Sesilni način života išao je u prilog tvoridbi kolonija, ove 
bi opet pospješile diobu rada, a kao posljedica diobe rada nastu- 
pila je morfulogijska raznolikost između individua jedne te iste 
vrste, a to je polimorfizam. S tom općeno priznatom misaonom 
susljedicom vrlo dobro se slaže činjenica, da Hydra, koja živi 
pojedinački i slobodno se kreće, ne pokazuje ni traga polimorfizma. 
U drugu se pak ruku može polimorfizam promjenom života dru- 
gotno izgubiti. 

Za vrlo srodnu pojavu polimorfizmu, ako ne kao njegov derivat, 
možemo držati pojavu mijene generacija!', koja je u Hidrozođ 
raširena. Vrlo je vjerojatno, da srodnost obiju spomenutih pojava 
imade svoj korijen u istovetnosti uzroka. Ako se polimorfizam složi 
s oba načina rasploda, spolnim i nespolnim, tako da individui 
prvoga oblika u glavnome zadrže jedan način rasploda (n. pr. 
pupanje), a individui drugoga oblika drugi način (n. pr. spolni 
rasplod), dobijemo mijenu generacija. I mijena generacija može se 
drugotno izgubiti. Ne samo to; generaciona mijena može drugotno 
poprimiti opet obični oblik polimorfizma. 


!Isp. R. Leucekart: Uber den Polgmorphismus der Individuen 
oder die Erscheinung der Arbeitsteilung in der Natur“, Giessen 1851. 
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Stojeći na principu općene descendencije organizama, moramo 
nastojati, da raznolike oblike jedne polimorfističke vrste svedemo 
na jedan praoblik, iz kojega su se mogli svi konstituenti te poli- 
mortfističke vrste razviti. Time bi pridonijeli razumijevanju te 
pojave. S pomoću isporedne anatomije i ontogenije to je u većini 
slučajeva i uspjelo, pa je) kao praoblik  polipoidnih #ydrogoa 
općenito priznat Zydropolyp; to je u glavnome od dva tje- 
lesna lista građena životinja vrećasta oblika, sa produženom glav- 
nom osi; na slobodnom kraju nalaze se usta okružena vijencem 
tjelesnih nastavaka — tentakula. Hydropolyp nije samo priznat 
kao praoblik konstituenata polimorfizma svake vrste za sebe, nego 
se drži u neku ruku praoblikom uopće svih hidrozojskih individua. 
Izuzevši Trachyline (Narcomedusae i Trachomedusae), ne uzimajući 
ovdje obzira na Siphonophorae, o kojima još nije progovorena po- 
sljednja riječ, pokoravaju se svi ostali hidrozojski oblici shemi Zlydro- 
polypa. Nije se naime ostalo kod t. zv. polipoidnih oblika, nego se 
gornja shema proširila i na meduzoidne oblike, koji zajedno s pr- 
vima sačinjavaju generacionu mijenu. Time je implicite izražena 
genetička veza polimorfizma u užem smislu i spolnoga heteromor- 
fizma, izražena u generacionoj mijeni. 


Hydropolyp i Hydromedusa, kako ćemo zvati prototipe polipoidnih 
i meduzoidnih oblika, razlikuju se među sobom svojom spoljašnošću 
vrlo znatno, te prema tome nije laka zadaća, svesti jedan oblik 
na drugi. Do sada je učinjeno nekoliko pokušaja u tome smjeru, 
ali od njih ne zadovoljava ni jedan. I mi smo si preduzeli, da 
riješimo tu zadaću, jer smo našli elemente potrebne za to. Prije 
svega ćemo podati kratak prijegled povijesti toga problema, zatim 
novije pokušaje riješenja, a na kraju rezultate svoga istraživanja, 
pa i zaključke, do kojih nas je dovelo istraživanje na objektima 
i studij literature. 


1I. Kratka povijest problema o postanku meduze. 


Ne ćemo iznositi svih pojedinosti iz povijesti problema. Prikazat 
ćemo samo najvažnije momente, koliko je to potrebno za bolje 
razumijevanje samoga problema. Znanstveno istraživanje Hydroida 
počinje tek u osamnaestome vijeku, a devetnaesti vijek nas je 
s njima bolje upoznao. Za kakovu vezu između polipa i meduza 
nije se još dugo znalo. Slatkovodna Hydra bila je najmiliji objekat 
istraživanja, a baš ona ne ima meduzoidne forme. No intenzivnijim 
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proučavanjem morske faune došla je pomalo do spoznaje uža veza 
između polipa i meduza. Razvitak te spoznaje vezan je uz tri 
imena prirodopisaca Skandinavaca: Loven, Sars i Steenstrup 
(vidi Allmanj2)). J. Steenstrup (1842.) označio je pravi odnošaj 
između polipa i meduze kao generacionu mijenu (sam pojam gene- 
racione mijene postavljen je za salpe već prije po Chamissu). 
Time je tek bilo načeto pitanje o postanku meduze. Individualni 
razvoj (ontogenija) meduze još nije bio poznat. 

Važnu točku u povijesti našega problema čini djelo amerikan- 
skoga zoologa L. Agassiza(1). Utjecaj L. Agassiza na razvoj 
našega problema pored sve znatnosti samo je indirektan. O po- 
kušaju konstrukcije filogeneze Medusđ nije u ono vrijeme moglo 
biti govora. L. Agassiz podao je potanji opis razvoja Hydromeduse 
pri pupanju; tu se naime može s punim pravom govoriti o 
razvoju. 

U kratko bi mogli Agassizov opis ovako prikazati: mladi 
pupoljak jajolik je i sastoji se od dva tjelesna sloja. Na slobodnom 
kraju (vide shem. sliku 1.) odeblja vanjski sloj (na slici svjetlijom 
bojom prikazan) i utisne njemu priljubljeni nutarnji sloj (tamnije 
bojadisani na slici). Prema tome dobijemo na poprečnom prerezu 
distalnoga kraja pupoljka (vidi shem. sliku 2.) vjenčast prostor 
prema unutra i prema vani omeđen unutarnjim tjelesnim slojem. 


Sl. 1. prikazuje sasvim shematski uzdužni prerez kroz meduzin pu- 
poljak na stadiju postanka subumbrelarnog ektoderma (S) (,Gloeken- 
kern“, ,Entocodon“). Ek ektoderm (svijetlo), En entoderm (tamnije), 
P probavna šupljina (crno). 

Sl. 2. Shem poprečni prerez kroz 1 u visinu e—e; V vjenčasti pro- 
stor (crn, kao dio probavne šupljine). 

Sl. 3. Shem. poprečni prerez kroz malo stariji pupoljak. Vjenčasti 
prostor je srašćenjem obiju entodermalnih epitela reduciran na četiri 
radijalna kanala (2). 
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Uleknuti vanjski sloj, koji je isprva bio solidna masa, postaje 
šupljim (subumbrelarna šupljina, ,Gloekenhčhle“); sa dna te šup- 
ljine diže se manubrium buduće meduze. Oba sloja unutarnjega 
tjelesnoga lista, koji omeđuju vjenčasti prostor — dio probavne šup- 
ljine — prijanjaju jedan uz drugi ostavljajući samo u četiri meridio- 
nalna pravca uzdužnim kanalima slične pukotine — to su radijalni 
kanali (St. 8.) Prema bazi pupoljka utječu radijalni kanali u 
glavnu probavnu šupljinu — želudac, a na slobodnom se kraju naj- 
prije slijepo završuju; poslije tjeraju pobočne izdanke i tvore kružni 
kanal. Zatim probijaju na manubriju usta; subumbrelarna šupljina 
se prema vani otvara; na rubu nastaju tentakuli, i meduza je 
spremna otkinuti se od materinskoga hidranta. 

Važnost Agassizova navoda stoji u tome, što je rekao bih suge- 
stivno djelovao na potonje istraživaoce. Agassiz prikazuje doduše 
samo ontogeniju Hydromeduse (Agassiz je istražio poviše oblika, 
pa je za sve našao isti način razvoja), a naš glavni problem je 
konstruirati filogeniju. To je istina; ali nam baš ontogenija podaje 
najvažnije elemente za izgradnju filogenije (prema biogenetskom 
osnovnom zakonu, koji je Haeekel formulirao). Prema konsta- 
tiranoj ontongeniji provedena je homologizacija pojedinih dijelova 
i organa Meduse i hydrantha polipova. 

Navode Agassizove poslije su mnogo i mnogo puta bar u 
glavnim momentima različiti autori potvrdili. Držim, da ne bi bilo 
korisno reproducirati sve te navode ovdje, pa bilo i ukratko; iza- 
brat ću samo glavnoga predstavnika, a pobliže ću prikazati samo 
one autore, koji se sa Agassizovim navodima ne slažu, a tih 
nema mnogo. Ona struja, koja datira od Agassiza ovamo, ostala 
je dominantnom sve do danas. Time je dalji razvoj problema 
zaustavljen. Pokazalo se naime, da su Agassizova opažanja, a 
prema tome i navodi velike većine potonjih istraživalaca, neis- 
pravna. Prema tome nije moglo biti ispravno ni homologiziranje 
Fydrantha i Hydromeduse, koje se osniva na neispravno prika- 
zanoj ontogeniji. 

Prelazeći na autore, koji se ne slažu sa izvodima Agassizovim, 
imamo u prvom redu spomenuti engleskoga zoologa i izvrsnoga 
poznavaoca Hydrotdć, G. J. Allmana(2). A upravo mi imamo 
sasvim osobitoga razloga, da se potanje bavimo navodima Allma- 
novim, jer on ne samo svojim opažanjem ontogenije hidromeduze, 
nego i svojim homologiziranjem organa između hidropolipa i hidro- 
meduze stoji nama najbliže. Do sada nije Allmann u tom pitanju 
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naišao među stručnjacima ni na kakovo priznanje; gotovo svi 
povodili su se za Agassizom. 


Kao demonstracioni objekat upotrijebio je. Alman Corymorphu ; 
isti način razvoja meduze našao je kod više oblika. Po njemu 
sastoji se prva promjena na slobodnom kraju mladoga pupoljka u 
formaciji od četiri izrasline od ektoderma i entoderm: (vidi shem. 
sliku £.) Među izraslinama nalazi se šupljina. Sa dna šupljine po- 
diže se doskora peta izraslina (ento-ekto-dermalna), koja predstavlja 
budući manubrium (vidi shem. sliku 4C.) No šupljina (subum- 
brelarna) već od početka nije prema vani otvorena, kako bi se činilo 
prema gornjemu točno po originalu reproduciranom opisu, nego se 
jedan sloj ektoderma odijeli i zatvora subumbrelarnu šupljinu. 
Poprečni prerez razjašnjuje položaj tjelesnih slojeva (vidi shem. 
sliku £D.) Dalji razvoj ide po Allmannu onako, kako je to opisao 
i Agassiz. 


Razvoj planoblasta od Corymorpha nutans. A vrlo rani stadij me- 
duzina pupoljka, a ektoderm, b entoderm; probavna šupljina tamnija. 
B stariji stadij; a" vanjski, a" unutarnji sloj ektoderma, € osnov ra- 
dijalnog kanala. C još stariji stadij; d manubrij. D poprečni prerez 
kroz €. Po Allmanu (1. 6.) jedan dio njegove fig. 34. str. 77. I. 


U potanju kritiku Allmanovih navoda, koje smo u mnogom po- 
gledu našli netočnima, zasad ne ćemo ulaziti, jer će se poslije 
podati zgodnija prilika za to. Sada imamo pozornost svratiti na 
homologiziranje dijelova Hydropolypa i Hydromeduse, kako je to 
Allman na temelju svojih istraživanja proveo. Uzmemo li u obzir 
gotovu hidromeduzu i gotova hidropolipa, to po Allmanu manu- 
briumu meduze odgovara hypostom polipa, usta su dakako homo- 
logna. Umbrela, taj za meduzu najkarakterističniji dio tijela, ima 
svoj homologon u polipa samo djelomice. Uzevši Allman obzir 
na ontogeniju homologizira radijalne kanale i ektodermalni dio 
umbrele sa bazalnim dijelom tentakula i kožnom  duplikaturom, 
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koju nalazimo među bazalnim dijelovima tentakula nekih ZHydro- 
polypa (n. pr. Laomeden). Rubni tentakuli meduze odgovarali bi 
slobodnim, distalnim dijelovima tentakula polipa. Osim toga ima 
meduza dosta takovih organa (kružni kanal, velum, sjetilni organi 
it. d), kojih polip nikako ne ima. Od svega nas toga najviše 
zanima homologiziranje radijarnih kanala s bazalnim dijelovima 
tentakula. Do ove smo naime misli došli i mi sasvim nezavisno 
od izvoda Allmanovih na osnovu vlastitoga istraživanja i razmi- 
šljanja. U korist navedene homologizacije navodi Allman (str. 80) 
interesantnu činjenicu, koju ne možemo ovdje prešutjeti. 

Na mladoj Aequore; opažao je Allman, da s perifernog ruba 
središnje probavne šupljine rastu u galertastu umbrelu novi izdanci 
entoderma prema perifernom kružnom kanalu, tvoreći nove radi- 
jarne kanale. Dakle nov dokaz, da radijarni kanali nastaju ak- 
tivnim rastom, a ne, kako bi to po Agassizu imalo biti, pasivno 
kao mjesta, na kojima je izostalo srašćivanje obiju entodermalnih 
slojeva. 

Sporedno budi spomenuto, da je Mac Cradi (cit. po Allmanu) 
još prije Allmana i Agassiza uzimao, da u Flydromedđusa ima 
dva načina razvitka, prema tome, da li pripadaju atekatnim ili 
tekatnim FIMydroidima. Kod tekatnih hidroida umbrela bi imala 
postati izrašćivanjem ruba peristomalnoga polja. Ali to bude do- 
skora oprovrgnuto. Kakova načelna razlika u razvitku pojedinih 
oblika hidromeduzinih, koja bi bila u suglasju sa sistematskim 
poređajem hidroidA, nije poslije više konstatirana. 

U neku ruku posredničko stajalište s obzirom na način razvitka 
meduze između oba ekstremna stajališta, Agassizova i Allmanova, 
zauzima F. E. Sehulze(34). Očito je, da je Schulze stajao pod 
dojmom Agassizova opisa, jer je svoja opažanja, koja se ne slažu 
sa Agassizovim, nastojao svakako dovesti u sklad sa Agas- 
sizovima. Ranije i odlučne stadije u razvoju meduze od Synco- 
ryne sarsi opisao je Schulze u suglasju sa Agassizom, a kasnije 
stadije prema Allmanu. Opis kasnijih stadija odgovara faktičnom 
nalasku; ipak je čudno, da je tako dobrom istraživaocu, kao što 
je F. E. Schulze, umakla nazočnost t. zv. drugotne entodermne 
lamele. To kao da je nagnalo Schulzea te je odstupio od Agas- 
sizove sheme. Claus(7) je poslije oborio Sechulzeove navode 
sasvim na korist Agassizovu. 

Posebno stajalište zauzimao je bar neko vrijeme Grobben(17). 
Ona ektodermalna izraslina (,Gloekenkern“, entokodon) nije po 
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Grobbenu valjkasta, pa entoderm ne zakreće tako, da bi nastao 
vjenčast suvisao kanal, nego je od prvoga početka bila prizmatička 
sa četiri oštra brida, pa je entoderm odmah zasjekla na četiri odjela 
(vidi shem. sliku 5.) Ostalo sada ne dolazi u obzir. Potpuno se 


Shem. poprečni prerez mladoga pupoljka meduze na stadiju sa če- 
tiri radijalne cijevi (A) i subumbrelarnom zatvorenom šupljinom (S) 
za razjašnjenje starijega Grobben-ova stajališta glede postanka radi- 
jalnih kanala. 


slažem sa Goetteom (16., str. D), da je Grobben na takov način 
postanka radijalnih kanala prema starijim stadijima, koji podaju 
sličnu sliku, samo zaključio, a nije ga odista vidio. Za isti je oblik 
poslije Claus(7) (Podocoryne) pokazao, da se razvija po Agassi- 
zovoj shemi, a Grobben nije protiv toga ni ustao, dakle je svoj 
navod ćutke opozvao. 

Prije nego li prijeđemo na prikaz savremenoga stanja našega 
problema, imao bih spomenuti još samo jednu radnju: A. De Va- 
rennea. Jedini od svih autora potvrđuje A. De Varenne(37) 
do u pojedinosti navode Allmana sa svim njegovim pogrješkama. 
Baš toga radi se niti ne trebamo duže zadržavati kod njega. Od 
objelodanjenja radnje De Varenneove pa sve do radnje Goet- 
teove (god. 1907.) nije bilo ni glasa protiv općeno priznate sheme 
Agassizove, premda se dosta autora bavilo oko istraživanja 
postanka meduza. 
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1I. Savremeno stanje problema. 


Prelazeći na savremeno stauje problema o ontogenetskom i filo- 
genetskom postanku meduze možemo konstatirati, da postoje samo 
dvije verzije sa vrlo nejednakim brojem pristalaca. Jednu od tih 
nalazimo u gotovo svih autora, nalazimo je u svim pregledima, u 
svim obučnim i priručnim knjigama. Ta prva verzija datira svoj 
početak od Agassiza, a vršak svoj nalazi u monografiji W e1s- 
mannovoj(38). Kao podlogu prikazivanju danas dominantne 
nauke uzet ćemo Weismanna, koji je na osnovu istraživanja brojnih 
oblika osvijetlio taj problem sa svih strana, dakako sa svoga staja- 
lišta. Ostali autori, sa jednim izuzetkom, o kojem ću govoriti poslije, 
prihvaćaju Weismannovu nauku bar u glavnim stvarima. 

Pred dvije godine (god. 1907.) istupio je Goette(16) sa ob- 
sežnom radnjom istraživši gotovo toliko isto oblika ZHydroida, 
koliko i Weismann. No je Goette došao do sasvim drugih re- 
zultata i s obzirom na ontogeniju i s obzirom na filogeniju me- 
duzi. S tom radnjom potaknuto je opet pitanje o meduzama, a 
i ova moja radnja postala je indirektno na Goetteovoj pojavi. Mi 
ćemo se najprije pozabaviti sa stajalištem Weismannovim, dakle 
s onim, koji se općeno drži ispravnim. 


1. Weismannova nauka. 


Weismann(38) se u svojoj monografiji u prvom redu pot- 
hvatio da riješi pitanje o postanku seksualnih stanica u Hydro- 
medusć, ali se sasvim potanko bavi oko našega problema. Premda 
mi s naše strane ne osporavamo vezu između problema o postanku 
seksualnih stanica u hidromeduza i problema o njenoj filogeniji, 
ipak ne držimo, da bi prvi problem morao biti ishodnom točkom 
za drugi ili da se drugi bez prvoga ne bi mogao rješavati. Upravo 
istraživanja Weismannova! i Goetteova najbolje nam to 
pokazuju. Ovaj ćemo put problem o postanku seksualnih stanica 
u hidromeduza ostaviti sasvim nedirnut, da se drugi put pozaba- 
vimo samo njime. Tako isto budi već ovdje spomenuto, da ovdje 
uzimamo u obzir samo razvoj pravih slobodnih meduza, ne upu- 


! U korist gornje misli donosim citat po Weismannu, koji se 
tim problemom najviše zanimao (1, e. str. 226): ,Die systematische 
und also nahezu die genetische Verwandtschaft (se. der Hydroiden Ref.) 
deekt sich nicht mit den versehiedenen Modalititen der Keimstitte“ (a 
nama je upravo do genetičkih odnošaja), 
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štajući se u potanje raspravljanje o raznolikim sesilnim gonoforima 
i gonantima; to potonje držimo pitanjem drugoga reda, koje još 
uvijek nije zrelo za definitivno riješenje, budući da još ne pozna- 
jemo podrobnije građe i postanka dosta brojnih oblika. Današnje 
naše znanje o tom pitanju dopušta i preveć različna tumačenja u 
isti mah, dok toga nema kod pravih meduza, iza kako je staro 
mišljenje o njihovu razvoju definitivno oboreno. 

No uđimo u stvar. Najprije ćemo prikazati Weismannovu shemu 
meduzine ontogenije, a zatim njegove nazore o filogeniji njenoj. 

Kao podlogu za prikazivanje Weismannova opisa meduzine 
ontogenije uzeti ćemo opis razvoja meduze od Podocoryne carnea 
Sars, prvo, jer smo Goette i ja taj oblik potanje istraživali, a drugo, 
jer pokazuje najtipičnije odnošaje. U glavnome je razvoj pupanjem 
kod svih poslije slobodnih meduza isti. Na vršku dvoslojnoga pu- 
poljka stvara se u ekt dermu lokalnim množenjem nakupina stanica 
(,Glockenkern“) prodirući prema unutra (vide shem. sliku 6.) Pri 
tome je entoderm utisnut tvoreći dvostruku čašku (, Doppelbecher“). 
Među obim slojevima entoderma (,prim&re Entodermlamelle“) nalazi 
se vjenčasta probavna šupljina. Međutim je i ,Glockenkern“ (ento- 
kodon) dobio svoju šupljinu (,Glockenhčhle“). U potonjim intera- 
dijima srastu na četiri uzdužna mjesta oba sloja prvotne entodermne 
lamele, i tako postaje drugvtna entodermna lamela (,sekund&re 
Entodermlamelle“) s jedne strane, i četiri kanala, radijarni kanali 
(,Radišrkanale“), s druge strane (vidi shm. sliku 6.E.) Sa dna zvon- 
čane šupljine poslije se diže manubrium. Ostalo nas ne zanima. 

Sad da vidimo, kako Weismann na osnovi ovakove ontogenije 
konstruira hidromeduzinu filogeniju. Pošto postanak ZHydromedusa 
bez sumnje stoji u uzročnoj vezi sa spolnim rasplodom, to treba 
pogledati na spolne odnošaje u Hydroida. Hydra je općeno pri- 
znata za jednu od najjednostavnijih, bolje rekavši najprimitivnijih 
hidroidnih oblika. U nje ne nalazimo ni generacione mijene ni 
posebnih spolnih individua ili organa. Po Weismannu su se od tog 
primitivnoga stanja s obzirom na spolne organe mogli odnošaji u 
dva smjera razviti. Ili se je moglo mjesto, na kojem se razvijaju 
gonade, kao takovo razviti u posebne organe (kao što je to po 
Weismannu u meduza Encopida),; ili su se pojedini hidranti kao 
takovi, preuzevši na sebe prema principu diobe rada službu 
spolnih individua, počeli u određenu smjeru razvijati. W eismann 
prihvaća ovu potonju mogućnost i nastoji učiniti je što vjero- 
jatnijom. 
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SI. 6. Shematski prikaz pupanja meduze. 


A sasvim mlad pupoljak, ek ektoderm, en entoderm. 5 pupoljak. 
sa solidnim entokodonom (,,Knospen-, Glocken-Kern“), K. C poprečni 
prerez kroz B u visini crte e—e izveden. 1) pupoljak sa osnovom 
zvončaste šupljine (,Glockenhčble“) gh. E poprečni prerez kroz D u 
visini crte €—e, gh zvončasta šupljina, i interadijalno srašćenje obiju 
entodermalnih slojeva (,Gefissplatte“), FZ osnov gotovo sasvim razvi- 
jene meduze, m mannbrium, ra radijarna cijev, * prorez kroz prste- 
nasti kanal, v velum, g umbrelarna galerta. S malom izmjenom (na 
sl. D) po KorseheltHeideru. 


Još prije Weismanna neki su autori zastupali to mišljenje. Tako 
je C. Gegenbaur(13), još prije nego što je moglo biti govora 
o kakvoj filogeniji meduza, upozorio, da se različni gonofori mogu 
staviti u jedan red, koji veže najjednostavnije odnošaje, što ih na- 
lazimo u Hydre, sa najizvedenijima, gdje nalazimo slobodne meduze. 
Poslije je Gegenbaur (14) prema descendentnoj nauci taj problem 
riješio u istom smislu, u kojem sada i Weismann rješava, izvo- 
deći naime slobodne meduze iz hidrant4, koji su se preuzevši 
spolnu funkciju otkidali od pričvršćene kolonije, a gonofori da bi 
mogli biti reducirane meduze. Poslije su razvijali slične misli 
Koch (20) i Hamann (22). 

No Weismann ide bez sumnje predaleko, kad uzima, da bi se 
uopće svi gonofori dali svesti na reducirane meduze. To se ne da 
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složiti s činjenicama. Weismann zatim jednostavno uzima, pošto 
meduze nijesu postale iz gonofora. da ,ne preostaje drugo, nego ih 
izvoditi iz hidranta“. Claus i Hertwig u tu su svrhu uzimali 
u pomoć ontogeniju i isporednu anatomiju, odredivši homologije 
između hidranta i hidromeduze. Ali baš ontogenija, koja je u prvom 
redu pozvana, da pomogne pri filogenetskom izvođenju, zadavala 
je tomu izvođenju nemalih teškoća. Weismann se trudio, da ukloni 
te teškoće. 

On dakle uzima, da nam ontogeneza pupoljka meduzina pri- 
kazuje nešto promijenjenu, skraćenu i obratnu filogenezu (prema 
biogenetskom osnovnom zakonu). Oslobođeni hidrant ukratio je svoju 
uzdužnu os, a peristomni se rub širio i dizao, dok nije prestigao 
visinu proboscide, koja je direktno prešla u manubrium. No pu- 
poljak se hidrantov drugačije razvija negoli pupoljak meduzin, 
Osobitu teškoću zadaje pojava ektodermalne izrasline (,Glocken- 
kern“), koja je tako konstantna, a prema običnim hidrantima ne 
pokazuje nikakva prijelaza. 

Postanak ,Glockenkerna“ tumači Weismann ovako: Budući 
da je umbrela postala za međuzu vrlo važan dio, počela se i u 
ontogeniji uvijek prije javljati (po priznatu principu), dok se pojava 
proboscide odnosno manubrija uvijek više zakašnjavala. Pri di- 
zanju peristomnoga ruba morala se centralna partija peristomnoga 
ektoderma spuštati prema dolje. To spuštanje povećalo se u zakre- 
tanju (tragove zakretanja Weismann je u nekim slučajima mogao i 
konstatirati), a iz zakretanja postalo je s obzirom na uski prostor 8o- 
lidno izrašćivanje prema unutra. Stvar se obrnula: dok je umbrela 
prije postajala aktivnim rastom, a subumbrelarni ektoderm bio po 
sebi pasivan, to je sada u ontogeniji obratno: ,glockenkern“ je 
aktivan bar u početku, a osnov umbrele postaje pasivan. Za bolje 
razumjevanje ovoga bez sumnje vrlo zanimivoga tumačenja, koje 
je veoma vjerojatno, donosim reprodukciju Weismannovih shemata 
(vidi shem. slike 7). U prvom je redu rekonstruirana filogenetička 
ontogeneza, t. j. ontogeneza, kakova je valjada nekada bila. U 
drugom je redu malo mlađi stadij takove filogenetičke ontogeneze 
(pojava manubrija zakašnjava). U trećem je redu prikazano, kako 
bi imala od filoontogenetičkog stadija II. red b pomalo postati da- 
našnjom ontogenijom sa ,gloskenkernom“. 

Time bi bilo pitanje u glavnome riješeno. Homologiziranje dije- 
lova i organa hidranta polipa i meduze bilo bi lako. Od proboscide 
postao je manubrij; od izvučenog peristomnoga ruba postala je 
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Sl. 7. Shema k filetičkom postanku entokodona (,Gloekenkerna“). 


1. Tri stadija ontogeneze meduzina pupoljka; najstariji filetički stadij. 

JI. Ista tri stadija, ali filetički mlađa. 

III. Jedan te isti ontogenetički stadij (stadij b I i II tome bi odgo- 
varao), kako je po redu u sve mlađe filetičko vrijeme nastupao (d 
prikazuje današnje stanje). 

Pojava manubrija zakašnjava; pojava umbrele napreduje, i napokon 
od zakretanja subumbrelarnog ektoderma postaje solidno bujanje, a 
subumbrelarna šupljina postaje naknadno. 

Slika je po Weismannu 0. e. str. 260. sl. 20. 


umbrela. Periferni dio probavne šupljine djelomično je obliterirao 
tvoreći radijarne kanale s jedne strane, a s druge strane entodermnu 
lamelu (,Gefissplatte“ Claus). Tentakuli su i onako homologni. 
Ostali dijelovi i organi meduzini (kružni kanal, velum, sjetilni or- 
gani i t. d.) postali su istom naknadno, pa ne moraju niti mogu 
imati svojih homologa u hidrantu polipovu. U tekstu donosim opće 
poznate sheme hidropolipa i hidromeduze, kako bi se imali svesti 
jedno na drugo. U dalja razlaganja Weismannova. kako su iz 
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slobodnih meduza pomalo postajale sesilne, pa onda gonofori i 
sporosaci, ne ćemo ovdje ulaziti. 


2. Goetteova nauka. . 

Lijepu i preglednu zgradu, kako je prema poznatim činjenicama 
izgradio Weismann, sruši jednim mahom QGoette. Rušeći Weis- 
mannovu konstrukciju srušio je Goette sve bez obzira, ima li štogod 
dobro na njoj, što bi se dalo sačuvati, pa u svom žestokom nastupu 
protiv Weismanna nije ništa poštedio. No to nije bilo pravo, kako 
ćemo pokušati da pokažemo. 

Goette je izbio Weismannu oružje iz ruke pokazavši, da temelj 
čitave njegove konstrukcije ne valja, da je ontogenija pupoljka 
Hydromeduse bila krivo prikazana. Kriv je bio prikaz ne samo 
Weismannov, nego uopće svih dotadašnjih autora. Dašto da se time 
lice čitavoga problema mijenja. 

Prije negoli uđemo u prikaz i kritiku Goetteovih navoda, treba 
spomenuti, da je i Goette u kolo svojih istraživanja primio i 
problem o postanku seksualnih stanica, oko kojih se mi ovdje iz 
već prije spomenutoga razloga ne ćemo baviti. 

Od oblika ZHydroida sa slobodnim meduzama istražio je Goette 
gotovo iste, koje i Weismann. Na Podocoryne prikazao je potanje 
tok razvoja meduzina pupoljka; toga ćemo se i mi ovdje držati. 
Jer kanim poslije podati iserpljiv opis razvoja te forme (Fodo- 
coryne) na osnovi svojega istraživanja, a taj se u glavnome slaže 
s Goetteovim, to ću, da izbjegnem nepotrebnom ponavljanju, ovdje 
biti kratak. 

Odmah na početku razvoja konstatira Goette druge promjene, 
negoli svi dotadašnji autori. Razvoj ne počinje s izrašćivanjem 
ektoderma (,glockenkerna“), nego se prve promjene događaju u 
entodermu. Na distalnom kraju nabira se entoderm u četiri bore i 
čini doskora četiri izbočine, među koje ektoderm pomalo urašćuje. Od 
entodermalnih izraslina postaju radijalne cijevi (,Radialsehliuche“, 
Goette), od kojih tek poslije postaju radijalni kanali. Radijalne 
cijevi isprva nijesu spojene ni s kakvim entodermnim slojem. 
Prvotne entodermne lamele uopće nema, a baš je ta primarna 
entodermna lamela bila neprilična pri izvođenju meduze od polipa. 
Preko ostalih razvojnih faza možemo zasada prijeći. 

Goette je prema načinu razvoja meduzina pupoljka, kako ga 
je on konstatirao, mogao s potrebnim modifikacijama preuzeti shemu 
filogenetičkoga izvođenja meduze od polipova hidranta postavljenu 
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po Weismannu i drugima, što više (kako ćemo to poslije sami 
potanje izvesti) išlo bi to izvođenje prema sadašnjem poznavanju 
antogenije mnogo lakšel i! sigurnije, negoli je to mogao prije 
učiniti Weismann. No tu je Goette napustivši ono lakše i razum- 
ljivije posegnuo bez potrebe za kompliciranim. 

Već u kritici Weismannovih navoda zabrazdio je Goette pre- 
daleko. Doduše, sasvim je jednostran postupak Weismannov, kad 
hoće sve gonofore i gonante bez razlike da svede na makar i 
sasvim reducirane meduze. Za mnoge gonofore, osobito za gonofore 
atekatnih hidroida već se otprije nije moglo konstatirati ikakovih 
tragova meduzoidne građe, a prema Goetteovim navodima (nemamo 
razloga držati ih neispravnima) to pogotovu ne ide. Ta činjenica 
sama po sebi ne bi morala tangirati naš problem, jer kraj medu- 
zoidnih gonofora mogu sasvim lijepo postojati i apsolutno ne- 
meduzoidni. 

Goette oštro prigovara Weismannu, da je upotrijebio istražni 
materijal prema pogrješnoj metodi u teoretičke svrhe. Ne može se 
poreći, da je Weismann htijući sve poznate činjenice uturnuti u 
jednu shemu počinio pogrješaka, koje se međutim dadu lako is- 
praviti; ali se njegovoj metodi u cijelosti ne može prigovoriti. 
Weismann je stvarajući zaključke upotrijebio njemu poznate činje- 
nice uzevši u pomoć i isporednu anatomiju i isporednu ontogeniju, 
a nije propustio uzeti u obzir ni biologičkih momenata, što je 
propustio sam Goette, kako ćemo to poslije pokazati. Da je 
Weismannu sa isporednom ontogenijom išlo nešto teško, tomu je samo 
krivo to, što su se navodi o svakom slučaju ontogenije osnivali 
na krivim opažanjima, dakle ni isporedna ontogenija nije mogla 
donositi ispravnih rezultata. Weismann ima bez sumnje pravo, kad 
uzima (bar za neke gonofore), da se međuzoidna građa gonofora 
ima tumačiti pojavom regresije, t. j. da su meduzoidni gonofori 
zaista postali od meduza, koje se pomalo reduciraju. U samoj onto- 
geniji nekih meduzoidnih gonofora (Tubularia, Pennaria) dovodi 
nam se svaki put regresija pred oči. Goette n. pr. sam potvrđuje, 
da se međuzoidni gonofori od Pennarije razvijaju na isti način. 
kako i prave meduze, pa mora priznati, da se zaista radi o redu- 
ciranim meduzama; isto je to priznao i za meduzoide od Tubularije. 
U literaturi nalazimo primjera, da i meduze, koje se još otkidaju 
od materinjega organizma, mogu pokazivati jasne tragove regresije. 
Spominjem samo dva primjera: v. Lendenfelda(29) FHuco- 
pella campanularia, koja nema ni želuca ni tentakula, a drugi je 
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primjer Hargitta(23): Pachycordyle weismanni, kod koje je 
čitav entoderm vrlo reduciran, a usta su trajno zatvorena, tenta- 
kula više neima. 

Weismann nije učinio načelne pogrješke, kad je i za druge 
slučajeve, gdje meduzoidna građa nije bila tako evidentna kao u 
gonofora penarije i tubularije, uzeo da su to reducirane meduze. 
Možemo dopustiti, da je Weismann _(n. pr. s obzirom na Coryne 
pusilla), tu i tamo više mario za isporednu anatomiju, negoli za 
ontogeniju, no zato može Weismannova metoda još uvijek biti u 
načelu dobra. 

Ovo sve iznosimo toga radi, što Goette gradi na takim rezul- 
tatima negativnoga rada, kritike Weismannove metode. Pitanje o 
podrijetlu raznih gonofora za naš je problem zapravo tek pitanje 
drugoga reda, tek Goette ga je iz osobitih razloga, jer ga uzima 
za ishodište vlastitoga zaključivanja, stavio na prvo mjesto. Prema 
tome gubi za nas vrijednost Goetteova kritika o Weismannovim 
navodima o podrijetlu raznih gonofora. Mi držimo, da se pri filo- 
genetičkom izvođenju ZFydromeduse ima u prvom redu uzeti u 
obzir ontogenija pupoljaka pravih meduza. Tek ako nam ta onto- 
genija ne bi podala dosta građe, imali bismo pripaziti na ostalo: 
na građu i postanak gonofora, na postanak i seljenje seksualnih 
stanica i t. d. Pokazat ćemo, da se i bez toga može vrlo dobro 
izaći na kraj, a da se ne opriječimo nikojim činjenicama. 

Sad ćemo posvetiti svoju pažnju pozitivnomu teoretičkom radu 
Goetteovu. Gotovo isti materijal, koji je obradio Weismann 
(29 rodova sa 32 vrste), obradio je i Goette (25 rodova sa 36 
vrsta), a kako različiti su im rezultati! Treba konstatirati, da 
Goette odmah u početku svoga teoretičkoga raspravljanja zabacuje 
svako homologiziranje gotove meduze s gotovim hidrantom polipa, 
ističući (0. e. p- 262) ,dass die vergleichende Entwicklungsgesehichte 
die entseheidende Rolle in stammesgeschichtlichen Untersuchungen 
zu spielen hat“. Da vidimo, kako je Goette to načelo proveo. 

Prvi rezultat ispoređivanja ontegenija spolnih individua (odnosno 
organa) u hidroida konstatiranje je velike raznolikosti. U drugu 
pak ruku prave Hydromeduse postaju pupanjem uvijek na isti 
način i kod tekatnih hidroida i kod atekatnih. Na tu stvar 
osobito upozorujem. Raznolikost u razvoju ostalih gonofora ne 
smije nas osupnuti, jer već sada znamo, da su jedni od njih 
jamačno meduzoidni (Pennaria, Tubularia), a drugi polipoidni 
(Diphasia). Nije pak nemoguće, da se neki gonofori (valjada oni 
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od. Eudendriwma i dr.) uopće ne mogu svesti na posebne indi- 
vidue, nego samo na spolne organe (paralela tome bio bi slučaj 
sa meduzama Obelia geniculata i Tima, koje imaju posebne, spo- 
rosaku odnosno genitalnoj vrvci slične spolne organe). A koliko li 
gonofora još ne poznamo točno! 

Prema svemu tome pri raspravljanju filogenetičkog izvođenja 
bidromeduzA s pravom više uvažavamo svagdje jedinstveni razvoj 
samih hidromeduza, negoli ispoređivanje razvoja gonofora, koji ja- 
mačno nijesu homologni. Goette pak čini ovo potonje. No kod 
hidroida moramo računati s jednom sasvim osobitom prilikom. 
Nalazimo naime vrlo često, da se hidroidi, koji su s obzirom na poli- 
poidnu bespolnu generaciju jedni drugima vrlo blizu (Hudendrium, 
Bougainvillea) svojim vanjskim oblikom s obzirom na spolnu gene- 
raciju vrlo razlikuju. Iz toga možemo s Weismannom zaključi- 
vati, da su polipi stariji i s obzirom na sesilnost konzervativniji 
oblici. I na tu dosta važnu stvar nije se Goette dovoljno obzirao. 

Goette ispoređuje bez razlike sve spolne individue s jedne 
strane tekatnih hidroida, a s druge atekatnih, pa ih ređa svaku 
grupu za se. Dakle iz gotovih gonofora odnosno gonangija kon- 
struira on po jedan razvojni red, i to u progresivnom smislu, t. j. 
da jednostavniji gonofori prikazuju stariji oblik, a kompliciraniji 
— mlađi oblik: vršak svakoga od tih redova čine oblici s pravom 
meduzom. Ostali gonofori blizu su manje više cilju t. j. da po- 
stanu i sami prave meduze. Pošto Goette drži, da su najjedno- 
stavniji gonofori polipoidna podrijetla, a pošto su meduze postale 
malo pomalo iz tih — sesilnih! — gonofora, to je i meduza na 
koncu konca ipak i po Goetteu postala od polipa, ali ne izravno, 
nego dugom stranputicom. 

Iz toga prinuđeni smo zaključivati, da je meduza, koja je tako 
divno prilagođena za plivanje po moru, postala takovom premda 
je neprestano bila prirasla, a bez utjecaja ikakove selekcije ili 
funkcionalne prilagodbe (kao lamarekističkoga načela). No ovakav 
razvojni proces ne može pomisliti nijedan zoolog, koji misli biolo- 
gički, pa ma kako on to i htio. A Goette je i odveć jasno raz- 
ložio svoje stajalište, a da bi mogli pomisliti, da ga nijesmo dobro 
. razumjeli. 

Biti će potrebno, da se malo pobliže pozabavimo oko Goetteove 
argumentacije, da nam se ne bi prigovorilo, da ga suviše olako 
osuđujemo. Što Goette pretresa napose tekatne, a napose atekatne 
ilydroide, tome se ne može prigovoriti; mnogo toga, a tako isto 
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i razvoj i građa gonofor4, govori, da su ove dvije grupe hidroidi 
prirodne. U obim grupama dolaze meduze, koje su bar u glavnome 
jednako građene. Tako isto im je i način razvoja u glavnome isti. 
U tome se sa Goetteom slažemo. Ali, kako su te meduze postale ! 

Prije svega valja nam ponoviti već prije izneseno mišljenje, da 
mi još danas točno ne poznamo dovoljno veliki broj gonofora odnosno 
gonanata, a da bi se smjeli upuštati u opće prihvatljivo tumačenje 
njihove prirode i razvojnoga reda. Danas treba svakako da pred- 
nost damo izvođenju meduze iz njezine vlastite ontogenije; istom 
kad to ne bi dobro polazilo za rukom, imali bismo se ogledati za 
drugim poznatim činjenicama. U tom nas uvjerenju utvrđuje slučaj 
Goetteov, koji nam pokazuje, na kako nas neobične putove može 
odvesti ovakovo zastranjivanje. 

Glavni Goettecv prigovor protiv Weismanna taj je, da se on 
pri filogenetičkom izvođenju meduze premalo obzirao na individu- 
alni razvoj. No baš to isto, ali još u većoj mjeri, možemo prigo- 
voriti Goetteu. Weismann je ipak nastojao, i u tom uspio, da 
ontogeniju meduze, kako je danas nalazimo, složi sa svojim 
filogenetičkim izvodima; Goette pak i ne pokušava, da tu pare- 
lelu izvede, a i kad bi to i htio pokušati, ne bi mu polazilo za 
rukom, a da na svakom koraku ne uzima cenogeneze u pomoć, 
što je baš Goette Weismannu prigovarao. 

Kad već Goette ne poduzima prema biologijskom osnovnom 
zakonu, na temelju ontogeneze pravih meduza, izvođenje filogeneze 
meduze (što mu se međutim ne može oprostiti), da vidimo, da li 
činjenice koje je sam Goette konstatirao o razvoju i građi raznih 
gonofora odnosno gonanata, dopuštaju uspješnu i prihvatljivu upo- 
trebu njegove metode, da se naime iz jednostavnijih a gotovih 
individua konstruira pretpostavljeni filogenetički red, koji dovodi 
do također već gotovih složenih, kompliciranih individua! Tu odmah 
udara u oči, da se Goette pri svom postupku iz vanjskih razloga 
drži u prvome redu ZFhecaphora, ma da su oni notorno izvedeniji. 
Sam on konstatira za gonante i nosače spolnih produkata (,Keim- 
triger“) u tekafora zamjernu raznolikost, koja se ne da samo tako 
izjednačiti. U jednom slučaju biva sam gonant (,Blastostyl“ drugih 
autora) nosačem spolnih produkata (najjednostavniji slučaj u 
Thecaphora: Diphasia). Tko može učiniti vierojatnim — o doka- 
zivanju ne ću ni da govorim —, da se iz takova jednostavnoga 
sasvim polipoidnoga i zatvorena u gonoteci ,keimtrigera“ ima u 
budućnosti razviti prava meduza? samo u tom bismo slučaju mogli 
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pristati na tvrdnju, da je taj ,keimtriger“ početni stupanj u raz- 
vojnom redu k meduzi. 

Uzmemo li u obzir druge gonante s posebnim ,keimtrigerima“, 
koji bi bili dalji stupanj u tvorbi meduze, to možemo prema 
Goetteovim navodima konstatirati, da u pojedinih članaka toga 
razvojnoga niza postaju dijelovi, morfologijski vrlo važni, na vrlo 
različite načine, da ih se prema tome ne može u svemu držati 
homolognima ; odatle slijedi. da ih se ne smije stavljati u razvojni 
niz. Tu je onda Goette prinuđen, da taj jedinstveni niz rastavi 
na manje među sobom paralelne redove; no time gubi čitav po- 
stupak još više vrijednosti, koja je i onako malo vjerojatna. A 
nada sve: takovi se Goetteovi podredovi nikako ne slažu s redo- 
vima po sistematici utvrđenim, a na to se Goette i ne obzira. 


Goetteovu postupku s obzirom na tekafore imao bih u po- 
drobnostima još više prigovoriti, ali za naše svrhe ovdje mislim 
da je već dosta rečeno, a da se Goetteovi izvodi otklone. 

U pogledu Athecata stvar za Goettea još mnogo gore stoji. Iz 
gonofora atekata Goetteu poznatih ne može se po njegovu rođenom 
priznanju konstruirati potpun razvojni red. Šta će dakle drugo, 
nego da per analogiam zaključuje prema  FThecaphorima; no o 
vrijednosti takova zaključivanja ne treba prema onome, što se gore 
reklo, trošiti puno riječi. Značajno je ovo: dok Goette u speci- 
jalnom dijelu svoje rasprave priznaje eksistenciju reduciranih me- 
duza (Pennaria, Tubularia), to u općenom dijelu! o tome ne govori 
ni riječi, nego sve gonofvre proglasuje progresivnima. Cordylophora 
mu je jedini objekat među atekatima, koji pokazuje jasnijih tra- 
gova dijelova najvažnijih za buduću meduzu, i onda još ti dijelovi 
ne postaju u razvoju onako, kako to bude kod pravih meduza. U 
druge podrobnosti ne marimo zalaziti. 

Prije negoli Goettea ostavimo, valja nam se dotaći još jedne 
važne točke. Već prema svemu do sada protiv njegovih izvoda 
iznesenome mislim da im je neprihvatljivost dosta utvrđena, a evo 
nam on dodaje još jedan argument tome. (3oette je morao odrediti. 
svoje stanovište i prema t. zv. Trachylinama t. j. Hydromedusama, 
koje se razvijaju direktno iz oplođenoga jajeta bez polipoidne 
generacije. Uzme li on obzir na ontogeniju tih oblika (osobito na 
postanak pupoljaka n. pr. od Cunsne), kako je to i učinio, onda 
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je prinuđen uzeti, da su trahiline postale ravno iz hidranta bez 
posredovanja dugoga niza sesilnih gonofora; a to oni čini. Prema 
tome bi jedan dio hidromeduzaA bio postigao svoju građu direktno 
prilagodbom na način života (slobodno plivajući po moru), a drugi 
dio bar u dva bi puta nezavisno i svaki put na drugi način ( The- 
caphora i Athecata) dostigao gotovo istu građu putem cijeloga niza 
raznih sesilnih gonofora. Svatko će priznati, da je ovakovo izla- 
ganje vrlo neprirodno i nevjerojatno. Konsekvencija Goetteova sta- 
jališta je ta, da trahiline (Narcomedđusae i Trachomeđusae) nijesu 
homologne ostalim meduzama, nego samo homoidne, a s time 
se, dok nema boljih argumenata, ne možemo složiti. 

Ne će biti suvišno, da upravo na ovome mjestu upozorimo na 
Scyphomedđuse, koje u mnogome pokazuju znatnih homoidija sa 
Hydromedusama. Kod Secyphozođ i nema gonofora, meduzina gene- 
racija postaje od dijela Seyphopolypa, koji je hidrantu Hydroida ana- 
logan, poprečnim pupanjem (odnosno dijeljenjem). I kod Seyphozoa 
ima oblika (n. pr. Pelagia noetiluca), u kojih je polipoidna generacija 
ispala, pa se iz planule razvija direktno meduza; kod Awrelia 
aurita (po Hickelu[21]) opaža se taj pojav kao akcidentalan. 

Zaviršujem ovaj odsjek rečenicom: kad bi i postojala teoretička 
mogućnost indirektnoga razvoja Hydromedusć od Athecatđ i Theca- 
phorđ iz hidranta po seriji sesilnih gonofora, to ipak ne bi dostajao 
materijal, koji je Goette imao, niti bi metoda, kojom je on po- 
stupao, bila zgodna, da ovakovu mogućnost podigne do veće 
vjerojatnosti. 


IV. Uvod u moje istraživanje. 


Jedan više negativni dio svoje zadaće riješio sam. Savremena 
situacija ocrtana je bar u glavnom, time je spremljena podloga i 
olakšano razumijevanje pozitivnoga dijela ove radnje. Goette je 
srušio navode Weismanna kao predstavnika mnijenja, koje vlada, 
i pokušao je podići svoju zgradu. Ima tome dvije godine, što je 
opsežna radnja Goetteova u ,Zeitschriftu fir  wissensehaftliche 
Zoologie“ izašla, a da se nije, koliko je meni poznato, nitko poslije 
toga meritorno oko toga problema u javnosti bavio, niti prema 
Goetteovim navodima izjavio, bilo potvrđujući njegove faktične 
nalaske, bilo oprovrgavajući ih, a da i ne govorim o teoretičkim 
zaključcima. Upravo stoga. što je sam opis ontogenije pupoljka 
pravih hidromeduza po Goetteu tako osnovno različit od onoga, 
koji je dotle bio običajan, dao sam se na to, da taj razvoj što 
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točnije istražim. To sam u dvije godine i učinio pa se uvjerio, da 
je Goetteov opis razvoja pupoljka pravih hidromeduza sasvim 
ispravan. Podjedno sam se uvjerio, da i reforma našega znanja o 
ontogeniji međuze ne dovodi sa sobom nužnu reformu pitanja o filo- 
geniji meduze u onom smislu, u kojem je to učinio Goette; što 
više, mnogo se bolje s činjenicama i našim općim nazorima o 
razvoju slaže direktno izvođenje hidromeduze od hidranta polipova. 
kako se to i prije Goettea općeno držalo, ali ,mutatis mutandis“, 
kako ćemo to u daljem razlaganju pokazati. 

Mimogredom spominjem, da sam o rezultatima svojih iztraživanja 
privatnim putem izvijestio gosp. profesora Dr. Augusta Weis- 
manna, koji je imao dobrotu javiti mi, ća se i u njegovu zoolo - 
gijskom zavodu na istoj stvari radi i da su postignuti isti rezultati, 
koje sam i ja postigao. ' 

Na ovom mjestu izričem hvalu predstojniku ,Komparativno- 
anatomskoga zavoda kr. sveučilišta Franje Josipa 1. u Zagrebu“ 
glavaru mome gosp. prof. dr. Lazaru Caru, za veliki interes, 
kojim je moje istraživanje pratio: tako isto i gosp. prof. dr. A u- 
gustu Langhofferu kao ravnatelju zoologičkog muzeja, koji 
mi je uvijek spremno stavljao knjige iz zoološke biblioteke na 
raspolaganje. pa napokon gosp. prof. dr. Carlu I. Coriu, ravna- 
telju e. kr. zoologičke pomorske postaje u Trstu, koji me je sa 
svojom poznatom susretljivošću oskrbljivao potrebnim materijalom 
morskih hidroida, što živih, što konserviranih. 

Prema svojoj zadaći izvodio sam istraživanja samo na hidroidima, 
koji se produciraju pupanjem slobodne meduze. Imao sam materijala 
od ove četiri forme: Podocoryne, Synocoryne, Cladonema i jednoga 
thecaphornoga Hydroida: Obelije. Meduzini pupoljci razvijaju se u 
sve četiri forme u glavnome na isti način, kako jeto već Goette 
prikazao. Držim, da će biti dosta, prikazati razvoj meduzina pupoljka 
samo na jednoj formi, da se uklonim nepotrebnomu ponavljanju, a 
osvrćući se do potrebe i na druge forme. Podlogom opisu razvoja 
meduzina pupoljka služit će Podocoryne carnea, na kojoj je i 
Goette taj razvoj demonstrirao najobilatije. 

Ponavljanje obilatijega opisa ontogenije meduzina pupoljka držim 
potrebnim zato, prvo, što treba željeti potvrdu Goetteovih navoda, 
jer su sasvim novi i različni od pređašnjih, a drugo, jer kanim 
upravo činjenice dobivene istraživanjem ontogenije upotrijebiti za 
filogenetičko izvođenje meduze. 
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Razvoj pupoljaka proučavao sam samo na mnogobrojnim  seri- 
jama rezova (6 u debelih, Heidenhainovim hematoksilinom 
bojadisanih) izvedenih na svim razvojnim stadijima. Hidranti sa 
pupoljeima odnosno gonoteke fiksirane su koncentriranom  rasto- 
pinom sublimata u morskoj vodi pomiješanom sa ocatnom kiselinom 
u razmjeru 100 :; 7. 

Pošto nije zadaća ovoga istraživanja iznositi histologičkih poje- 
dinosti međuzinih pupoljaka, to sam držao, da nije potrebno donositi 
slika točno u podrobnostima izrađenih, koje bi se imale litografski 
umnažati, to manje, što je Goette u svojoj radnji donio dosta točno 
izvedenih slika. Ovdje se radi u prvom redu o tome, da se na slici 
prikaže položaj, oblik i kvalitet tjelesnih listova. Prema tome sam 
ovako postupao: u mikroskopu viđenu sliku reza izveo sam s pomoću 
Abbćove risaće sprave na papir u konturama obiju tjelesnih 
slojeva, tako te slike u svojim konturama točno odgovaraju prepa- 
ratima. Zatim sam tušom označio tjelesne slojeve, svjetlije ekto- 
derm, tamnije entoderm, a gastrovaskularnu šupljinu crno. 


V. Opis razvoja meduzina pupoljka. 


Podocoryne carnea vrlo je zgodan objekt za naše svrhe. Medu- 
zini pupoljci razvijaju se na posebnim individuima (po obliku i 
građi stoje između pravih hidranata i blastostila), i to na jednome 
vijencu nešto niže pod vijencem tentakula. Kako se pupoljci raz- 
vijaju jedan za drugim, to imamo na svakom, recimo, blastostilu 
odmah više razvojnih stadija. 


Najmlađi osnov pupoljka obično se opisuje stereotipnim izbočenjem 
obiju tjelesnih slojeva. No točno proučavajući upravo postanak 
prvoga osnova pupoljka u nekolikih hidroida (za hidru su rezultati 
o tome već publicirani, Hadži[19]|), našao sam, da to nije uvijek 
tako (ni u same Podocoryne). Ali jer to pitanje nije u tako uskoj 
vezi s našom glavnom zadaćom, to ćemo se na nj osvrnuti drugom 
prilikom. Nešto stariji osnov meduzina pupoljka faktično prikazuje 
— govoreći morfologički, a ne genetički — šuplju kruškoliku iz- 
bočinu obiju tjelesnih slojeva, ektoderma i entoderma, kao gotovo 
sasvim jednoslojnih epitelija. Šupljina pupoljka komunicira odmah 
od početka s probavnom šupljinom materinske životinje (vidi 
Shem. sl. 8.) 


Prema opće priznatoj shemi razvoja pupoljka meduzina imala 
bi prva promjena nastati na ektodermu slobodnoga, distalnog kraja 
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Sl 8. 

Polushem. uzdužni prerez blastostilnog polipa od fPodocoryne carnea 
sa dva pupoljka. (7 usta; T tentakul; P' mladi pupoljak: P pupoljak 
sa entokodonom, Zeiss. ok. 2. obj. €, visina: objektni stol. 
pupoljka: postanak ,gloekenkerna“, koji je u početku uopće jedini 
aktivan. Ali to ne stoji. Još prije negoli počinje ektoderm na sre- 
dini vrška pupoljka debljati (postanak ,glockenkerna“) opažao 
sam, kao i Goette, da entoderm distalnoga kraja nije više usko 
i glatko priljubljen ektoderm, nego se nabira tako reći u četiri 
bore, t.j. na četiri mjesta, u četiri radija, umnažaju se entodermne 
stanice više nego li inače (vide sl. 11). Da je entoderm pri tome 


anna 


Sl. 9. SI. 10. sl. 11. 


Sl. 9. Polushkem, uzdužni prerez. Entoderm pokazuje osnove radi- 
jalnih cijevi (f). Zeiss. ok. 1. obj. F. 

SI. 10. kao 9., samo nešto stariji stadij razvoja. Zeiss. ok, 1. Obj. F. 

SI. 11. Polushem. poprečni prerez kroz pupoljak, koji bi odgovarao 
stadiju u sl. 10. prikazanom. Zeiss. ok. 1. obj. Ž. 
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doista aktivan, vidi se po tome, što u ektodermu nema nikakovih 
vidljivih promjena, prema kojima bi mogle promjene entoderma iz- 
gledati kao njihov pasivni produkt (vidi polushem. sl. 9 i sl. 10). 
Ektoderm ostaje sasvim gladak. U tome je Allmanov opis neis- 
pravan, gdje se tvrdi (doduše za Corymorphu, ali Alman izrijekom 
veli, da je isto našao i u drugih oblika), da u početku izrašćuju 
četiri distalna tuberkula kao izrasline ektoderma i entoderma. 

Čim ti entodermalni nabori stanu dobivati karakter izraslina, 
stupa u akciju i ektoderm. Budući da naime centralni dio ento- 
derma zaostaje u rastu prema one četire izrasline, to bi među izrasli- 
nama morao nastati prazan prostor. No to se ne događa, jer se ekto- 
dermne stanice, koje prevlače taj centralni prostor, stanu naglo 
množiti (,entokodon“, ,Gloekenkern“) prodirući u obliku solidne 
nakupine među one četiri entodermalne izrasline (vidi polushem. 
sl. 12.i 13). Jasno je, da se onima, koji su previdjeli prvu pro- 
mjenu u entodermu, moralo činiti, da je ektodermalna izraslina 
potisnula entoderm pred sobom prema unutra. Međutim samo i 
jedan dobro izvedeni poprečni prerez može nas uvjeriti o pogrješ- 
nosti toga navoda (vidi sl. 14). 


SI. 12. SI. 13. SI. 14. 


SI. 12. Polushem. slika uzdužnoga prereza kroz pupoljak sa osnovom 
entokodona (subumbrelarnog ektoderma) Gi ZR, osnov radijalne cijevi. 
Zeiss. ok. 1. obj. F. 

Sl. 13. kao na sl. 12., samo malo stariji stadij; entokodon (6) još 
u vezi sa vanjskim ektodermom. Zeiss. ok. 1. obj. F. 

SI. 14. Polushem. poprečni prerez izveden u visini sredine osnove 
entokodona (G). Vide se četiri potpuno odijeljene radijalne cijevi (R) 
sa uskim lumenom. Zeiss. ok. 1. obj. F' 


Time je svršena prva faza razvoja, važna sama po sebi, a i za 
tok daljega razvoja. Goettea ide nesumnjiva zasluga, da je baš 
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ovu prvu fazu prvi ispravno opisao. Razlika u prikazu ove prve 
faze prema starom prikazu nosi sa sobom i sve kasnije razlike. 
jer se sada razvoj postavlja na sasvim druge temelje. 

Goette je prikazujući ove prve razvojne stadije već imao na 
umu izvođenje meduze iz sesilnih gonofora ; to se jasno razbira iz 
osobitoga naglasivanja, da su one entodermalne bore teniole. No 
već sada treba da rečemo, da spomenute četiri entodermalne izra- 
sline prikazuju osnove budućih radijalnih cijevi (,, Radialsehliuche“, 
Goette), koje Goette nastoji izvoditi iz posebnih entodermalnih 
divertikula probavne stijene praoblika, posredstvom teniola. Zato 
je i u ontogeniji radijalnih cijevi nastojao. da nađe teniolarni 
osnov; no tome moramo prigovoriti. 

Prije svega naglasujem, da kod hidroida, kao i kod hidrozoa 
uopće, pravih teniola, kakvih Goette treba i suponira, uopće i 
nema; one se pojavljuju tek kod Scyphozoa. Kod fHydroida (prema 
tome i kod polipa i kod meduze) počevši od Hydre nalazimo samo 
teniolama slične tvorevine: uzdužne pruge entodermalnih stanica, 
koje nad ostalom površinom strše i kao takove ne mogu nikada 
dovesti do tvorbe divertikula_ Prava teniola uzdužni je nabor, u 
kojem učestvuje i međuslojna lamela; ona se može eventualno od 
sloja, na kojem je nastala, i odijeliti, dakle tvoriti pravi divertikul. 
Konstatiravši to, oduzeli smo osnov, na kome je Goette htio 
homologizirati osnov radijalnih cijevi meduzina pupoljka sa ,teni- 
olama“ polipova hidranta. 

Ali i bez toga, točno opažajući sve promjene u prvoj fazi razvoja 
meduzina pupoljka, nemamo prava, one četiri izrasline držati pro- 
duktima teniola. Prije svega nijesam našao, kako to navodi Goette, 
da se one četiri bore u prvome početku protežu do polovice čitave 
dužine pupoljka, nego upravo samo na najdistalnijem dijelu ento- 
derma. To se može konstatirati samo na seriji poprečnih rezova; 
ali se i po uzdužnim rezovima dade na to s velikom vjerojatnošću 
zaključivati (isporedi sl. 10). Vrlo poučna je sl. 30., koja prikazuje 
uzdužni prerez međuzina pupoljka od Obelije. Jedna od entoder- 
malnih izraslina, dakle osnov radijalne cijevi, baš je po sredini 
presiječen, vidi se čitav lumen; od ,glockenkerna“ vidi se tek 
prvi početak. Ispoređujući cijelu seriju, iz koje je izvađen taj rez, 
ne nalazimo, da bi se izrasline prema dolje nastavljale u duge 
teniole. 

Već iz čisto mehaničkih razloga mora prvi osnov izrasline imati 
izgled ,teniole“, jer je prostor vrlo skučen. Izrasline stoje jedna 
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tik do druge, tako te poprečni prerez kroz njihove baze daje sliku 
pravih teniola (vid& sl. 11.). 

Ovo je ispravak faktičnoga nalaza prema Goetteu; ali ne 
smijemo prešutjeti, da nam je do toga ispravka i s drugog razloga, 
kao što je i Goette želio, da nađe teniole. Radi se o primjeni fak- 
tičkih nalazaka ontogenije na filogenetičko izvođenje, kako će se 
to poslije vidjeti. 


* kJ 
kJ 


Ostavili smo pupoljak na stadiju sa osnovom radijalnih cijevi i 
subumbrelarnoga ektoderma (,entocodon“, ,Glockenkern“). Od ento- 
dermalnih izraslina postaju pravi divertikuli, kao prsti na rukavici. 
Lumen tih (možemo ih već tako zvati) radijalnih cijevi vidi se 
odmah od početka, pa komunicira sa centralnom probavnom šup- 
ljinom, kao što lumen tentakula u hidre. Radijalne cijevi široke 
su i stoje jedna tik do druge, ali ipak svaka o sebi, ne srašćuju 
se. Prema distalnom kraju završuju se slijepo (vidit sl. 15). Od 
unutra prema van radijalne su cijevi splosnute, pa je prema tome 
1 poprečni prerez lumena srpast. 

U isto vrijeme, dok su se entodermalni tuberkuli produžili u 
radijalne cijevi, dotle se i subumbrelarni ektoderm (,Glockenkern“) 
povećao, pa ispunjuje uvijek sav međuprostor priljubljujući se na 
unutarnje strane radijalnih cijevi i na entodermalni pod, koji se 
nalazi u sredini među entodermalnim nastavcima (vidit sl. 15). 


Si. 195. SI. 16. SL oO1%7. 


Sl. 15. Uzdužni prerez. Entokodon (G) se gotovo sasvim odijelio 
od vanjskoga ektoderma. Zeiss. ok. 1. obj. Ž. : 

Sl. 16. Uzdužni prerez. Entokodon (G) se sasvim odijelio, te dobija 
u svom centrumu šupljinu: osnov subumbrelarne šupljine (S), V osnov 
solane ploče (dvoslojni ektoderm); A radijalna cijev. Zeiss. ok. 1. 
obj. .F. 

SI. 17. Poprečni prerez; malo stariji stadij od onog u sl. 16. pri- 
kazanog. Oznake kao prije. Zeiss. ok. 1. obj. F. Sve troje pri repro- 
dukciji nešto umanjeno. 
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»Gloskenkern“, koji je do sada bio nalik na solidan čep, odjeljuje 
se od površnoga sloja ektoderma sasvim, a u njegovoj sredini po- 
javljuje se šupljina (vide sl. 16 i 17). Stanice, koje su do sada 
ležale zbijene sasvim neodređeno u rpu, poređaju se pomalo u 
pravilan jednoslojan epitel. Vanjski ektodermalni epitel (eksumbre- 
larni) uvijek glatko pokriva čitavu površinu pupoljka (vidi sl. 16). 
Tim je, možemo reći, završena i druga faza u razvoju meduzina 
pupoljka. 

Sad se možemo malo osvrnuti unatrag. Osnovi gotovo svih naj- 
glavnijih dijelova buduće meduze već tu su. Osnov radijalnih ka- 
nala u radijalnim je cijevima (Goette ih je nazvao ,Radial- 
schliuche“, da time naglasi genetičku razliku prema  pređašnoj 
osnovi radijalnih kanala), koje su nastale kao šuplje izrasline pro- 
bavne stijene. Radijalnih cijevi ima obično četiri (Podocoryne, Syn- 
coriyne, Obelia), Cladonema ih ima osam (vidi sl. 18). Osnov sub- 


SI. 18. 


Poprečni prerez kroz pupoljak meduze od C/ladoneme sa osam radi 
jalnih cijevi (R) i šupljim entokodonom (G). Zeiss. ok. 4. obj. c. 


umbrelarne šupljine najprije je solidna nakupina ektodermalnih 
stanica (,Glockenkern“), koja se utiskuje među radijalne cijevi, 
odijeljuje se od vanjskog ektoderma i postaje šuplja. Ektodermalna 
stijena subumbrelarne šupljine, zasada sa svih strana zatvorene, 
čini na dnu zajedno s entodermom, na kojem leži, ravnu ploču. 
čiji entodermalni dio Goette naziva ,Spadixplatte“ ; od ove ,spa- 
dixplatte“ i ektoderma postaje poslije manubrium meduzin. Pobočni 
dio stijene, koja oblaže subumbrelarnu šupljinu, sačinjava subum- 
brelarni, poslije muskulozni, oblog. Na vrhu međutim odebljaloga 
pupoljka nalazi se opet jedna okrugla ravna ploča, koju tvore dva 
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sloja ektoderma ; iznutra je stijena subumbrelarne šupljine, a izvana 
opći vanjski ektodermalni sloj. Ta dvoslojna ploča prikazuje osnov 
veluma. Na periferiji velarne ploče svršavaju se radijalne cijevi, 
koje prema tome kraju i konvergiraju. Na perifeji velarne ploče 
postaje poslije stapanjem krajeva radijalnih cijevi cirkularni kanal. 
Na vanjskom rubu velarne ploče nastaju poslije tentakuli. 


Imajući pred očima samo jedan poprečni prerez kroz pupoljak 
netom opisana razvojnog stadija, ne možemo se dosta načuditi, 
kako se moglo tako dugo održati mišljenje o postajanju prvotne 
entodermalne lamele ili dvostruke entodermalne čaške (,entoder- 
maler Doppelbecher“). Da su nam prvi stadiji razvoja ostali i 
nepoznati, morali bismo na pogled ovakova prereza, gdje se samo- 
stalnost svake radijalne cijevi jasno razbira, zaključivati na ovakav 
način njihova postanka, kakova smv ga opažali sada Goette i ja. 
Tu se čovjek ne može oteti pomisli, da je pri tome utjecalo suge- 
stivno djelovanje još od Agassiza ovamo. Kad bi stara shema 
vrijedila, morale bi radijalne cijevi biti spojene sa dvostrukim 
slojem entoderma (,,sekund&re Entodermlamelle“, ,Gefissplatte“), na- 
stavši mjestimičnim srašćivanjem primarne entodermne lamele. Kad 
tamo, a mi nalazimo na slikama autora, koji propovijedaju takav 
način postanka radijalnih cijevi, takove slike, koje se s time ne 
slažu. Evo kod samoga Weismanna nalazimo slika poprečnih 
rezova mladih pupoljaka, gdje su radijalne cijevi gotovo sasvim 
odijeljene jedna od druge (Pennaria Taf. XVII. Fig. 9.) ili pak 
samo jednoslojnim epitelom entodermnim spojene (Podocoryne. Taf. 
XIX. Fig. 5.). O starijim razvojnim stadijima, gdje se među radi- 
jalnim kanalima zaista nalazi jednoredni entodermalni epitel, govorit 
ćemo poslije. 


Samostalnost pojedinih radijalnih cijevi udarila je u oči i Grob- 
benu, no držeći se staroga nazora o postanku dvostruke entoder- 
malne čaše, spojio je obje okolnosti, ali ne na temelju opažanja, 
nego na temelju zaključivanja (kako to sasvim ispravno primjećuje 
i Goette). Grobben naime drži, da bi subumbrelarni ektoderm sa 
svoja četiri oštra brida razdijelio onu dvostruku entodermalnu 
čašku na četvoro, što bi prema slici poprečnoga prereza bilo dosta 
vjerojatno (vida sl. 5.). To tumačenje Claus je poslije oborio. 

* a 
* 


S obzirom na kasnije izvođenje meduze od polipa nije bez važ- 
nosti konstatirati i onu promjenu, koja nije ni Goetteu umakla, 
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premda je poslije pri izvođenju nije upotrijebio. U početku prevalira 
i apsolutno i relativno centralni dio gastrovaskularnog aparata, 
koji se nalazi na proksimalnom dijelu pupoljka, pa je zajednički i 
meduzi i polipu. U daljem razvoju sve više zaostaje središnja 
gastralna šupljina i postaje prema perifernom dijelu gastrovasku- 
Jarnoga aparata relativno manja. Upravo proksimalni dio meduze, 
koji je za nju protiv polipa karakterističan, povećava se sve više 
i čini glavni i najveći dio meduze. Paralelno s povećavanjem um- 
brele ide i povećavanje subumbrelarne šupljine, a onda se tvori 
manubrium. To znatno napredovanje umbrelarnoga dijela pupoljka 
meduzina vidi se jasno ispoređujući one tri slike (sl. 39.). 
Najvažnija promjena u trećoj je razvojnoj fazi postanak manu- 
brija. Na ploči, koja se sastoji od entodermalne ,spadixplatte“ i 
od ektodermalnoga subumbrelarnog epitela, koju okružuje umbrela 
s radijalnim cijevima, podiže se sve više čunj građen od oba epitela 
(vidi sl. 19—21). Kao kod postanka proboscide kod Hydropolypa 


SI. 19. SI. 20. 


SI. 19. Uzdužni prerez pupoljka meduze od Cladoneme sa osnovom 
manubrija M. Prerez je nešto kos od lijeva na desno, pa je lijevo po- 
gođen interadij, u kome se vanjski i unutarnji ektoderm dotiču. Zeiss. 
ok. 4. obj. €. 

SI. 20. Kao u sl. 19. na obim su stranama radijalne cijevi pogo- 
đene. Zeiss. ok. 4. obj. e. 


i Seyphopolypa igra i ovdje pri postanku manubrija glavnu ak- 
tivnu ulogu entoderma, što se vidi napose i poslije kod probijanja 
ustiju na vrhu manubrija. Osnov manubrija razvija se sve više, 
dok ne dostigne velarnu ploču, koja stoji gotovo na protivnoj 
strani. Tim se za prvo vrijeme subumbrelarna šupljina znatno: 
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suzuje (vidi sl. 21). Entodermalna unutarnja prevlaka manubrijeva 
vrlo je visoka, mnogo viša od vanjske, ektodermalne, upravo kako 


Sl. 21. Sl. 22. 


SI. 21. Uzdužni prerez kroz pupoljak meduze od Podocoryne sa 
osnovom manubrija. Velarna se ploča u sredini istanjuje; Pr periderm. 
Zeiss. ok. 4. obj. e. 

SI. 22. Poprečni prerez u srednjoj visini manubrija (M); radijalne 
se cijevi svojim krajevima dotiču (2); S subumbrelarna šupljina. Zeiss 
ok. 4. obj. e. 


to nalazimo kod proboscide. Osim toga vidimo na poprečnom 
manubrijevu prerezu valovitu nutarnju konturu (vidi sl. 24); no 


SI. 23. SI. 24. 


SI. 23. kao u sl. 22. radijalne se cijevi (RR) na krilima izvlače u 
nastavke (V) a u ektedermu (E) manubrija nalaze se jajne stanice. 
Zeiss. ok. 4. obj. €. E 

Sl. 24. Kao prije; nastavci radijalnih cijevi tvore umbrelarnu ploču 
(V). Zeiss. ok. 4. obj. f. 
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ona nije izraz nazočnosti pravih teniola, kako bi to htio Goette. I 
na entodermu proboscide i centralnoga želuca f/Iydroida nalazimo, 
kao i ovdje, da su stanice gotovo redovno u uzdužnim prugama 
(četiri ili više njih, dosta nepravilno) više uzdignute negoli u 
prostorima među prugama, te se pričinjaju kao da su bore, ali to 
bore ili teniole nijesu. 


Pripazimo na radijalne cijevi! Spomenuli smo, da se umbrelarni 
dio meduzina pupoljka dobro razvija. Radijalne cijevi važni su 
sastavni dio umbrele. U početku je glavni smjer rasta u dužinu, 
poslije se pupoljak više razvija i u širinu. Radijalne cijevi drže 
se isprva tijesno jedna druge, te su u smjeru od unutra prema 
vani spljoštene (vidi sl. 22). Pri daljem se rastu promjer lumena 
radijalnih cijevi gotovo ništa ne povećava. Ipak se pobočni kontakt 
među pojedinim cijevima ne napušta. To biva tako, da se već 
malo zašiljeni pobočni cijevni krajevi sve više izvlače u solidan 
jednoredni epitel (vidt sl. 23). Novo nastavša krila entodermnih 
cijevi, uvijek po dva od susjednih cijevi, tvore po jednu jedinstvenu 
ploču (vidi sl. 24). Sve četiri (kod Podocoryne, a osam njih kod 
Cladoneme) sačinjavaju  umbrelarnu ploču (,Umbrellarplatte“, 
Goette). Na bazi entodermalnih radijalnih kanala (poslije postanka 
umbrelarne ploče ne govorimo više: radijalne cijevi; tu je razliku 
uveo Goette) t. j. na mjestima, gdje ovi izlaze iz centralne 
gastralne šupljine, umbrelarna je ploča (odnosno njezina četiri 
isječka) najuža, pa se distalno raširuje. Sprvine dok još nije postao 
kružni periferni kanal na distalnim krajevima radijalnih kanala, 
sužavala se opet umbrelarna ploča prema slobodnomu kraju. Radi- 
jalni kanali u početku konvergiraju, te se na slobodnom kraju i 
dalje dotiču. Međutim se radijalni kanali na dosad slobodnom kraju 
srašćuju, a interadijalna mjesta toga koluta izvlače se povećavajući 
pri tome obujam kolobara. Izvlačenje interadijalnih mjesta ide 
uporedo s rastom ostalih dijelova sve dotle, dok radijalne cijevi 
ne budu među sobom paralelne. Eto, tako je postao kružni ili 
cirkularni kanal (,Ringkanal“). 


Netom opisani odsjek razvojne povijesti međuzina pupoljka vrlo 
je važan osobito zato, što se protivi starijemu prikazivanju. Sada 
je jasno, kako postaje entodermna lamela (secundiire Entoderm- 
lamelle, ,Gefassplatte“), koja je starijim istraživačima zadavala 
toliko neprilika, te ih podržavala u krivom mišljenju. Nema dakle 
isprva entodermne lamele, sadašnje umbrelarne ploče, nego se 


R.J. A. 1179. 1 


98 J. HADŽI, (31) 


javlja tek na kasnijem razvojnom stadiju kao derivat radijalnih 
cijevi, dok su se ove prije držale za derivat entodermne lamele. 

Izvan svake je sumnje. da su radijalne cijevi najprije sasvim 
distinktno odijeljene jedna od druge. Sasvim je ispravno opažanje 
Goetteovo, a to mogu ja iz vlastitoga viđenja potvrditi, da su 
radijalne cijevi što više odijeljene tankom međuepitelijalnom la- 
melom, koja se pri nekoj kvaliteti konserviranja sasvim jasno 
vidi (isp. sl. 18.). Eksumbrelarni, a i subumbrelarni ektodermi 
šalju u interadijima klinaste nastavke, koji su spojeni tankom 
lamelom odjeljujući na taj način radijalne cijevi jednu od druge. 
Ispravno je Goetteovo opažanje, da u interadijima, gdje se dotiču 
najprije radijalne cijevi, a zatim oba suprotna krila subumbrelarne 
ploče, entoderm prirašćuje uza subumbrelarni ektoderm, kao što 
to čine i sami radijalni kanali. 

Allman i poslije De Varenne mogli su, i ne opažajući u 
tančine najmlađe razvojne stadije meduzina pupoljka, lako zaključiti 
na samostalni postanak radijalnih kanala, jer su oni uopće previ- 
djeli entodermnu lamelu. Zato su digli protiv njih jaku opoziciju 
oni, koji su entodermnu lamelu nalazili. Tako opisuje De Varenne, 
da se u interadijima eksumbrelarni i subumbrelarni ektoderm na 
široko pribljubljuju jedan uz drugi; po tome se vidi, koliko vrijedi 
De Varenneovo opažanje. Allmanu pak nije još tada nesavršena 
metoda istraživanja dopustila, da se istini više približi. 

Poslije je postojanje entodermne lamele imalo služiti za indicij, 
da u početku razvoja ima zaista primarna entodermna lamela 
(dvostruka čaška). No kako to, da je ta sekundarna entodermna 
lamele jednoredan epitel, dok je primarna entodermna lamela 
(u koju se vjerovalo) morala biti dvoslojnom. dvorednom? A 
da je u kasnijim stadijima, osobito pak u gotove meduze, ento- 
dermna lamela jednoredna, to je i malo točnije istraživanje poka- 
zivalo. Tu je Hertwig pokušao staru nauku o razvoju meduze 
izvući iz neprilike razlažući, da je jednoslojna sekundarna ento- 
dermna lamela postala od dvoslojne tako, da su se stanice jednoga 
epitela naizmjence sa stanicama drugoga epitela utisnule; tako 
rezultira jedan produljeni jednoslojni epitel (vidi sl. 25.). Ovo 
Hertwigovo tumačenje bude općeno prihvaćeno; dašto da sada 
takovo tumačenje otpada. 

K. razvoju prstenastoga kanala (, Ringkanal“) imali bismo još nešto 
primijetiti. Iz opisana načina postanka prstenastoga kanala proizilazi, 
da je on derivat radijalnih kanala, dakle je drugotna tvorevina 
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Shematski prikaz, kako bi iz dvoslojnog epitela izmjeničnom inter- 
posicijom mogao postati prividno jednoslojni epitel. K Hertwigovu 
tumačenju postanka sekundarne entodermne lamele. 


(vidi sl. 26.). Isto se vidi i iz odnošaja između obsega lumena 
radijalnih i interadijalnih odsjeka prstenastoga kanala: u radi- 
jalnim dijelovima ostaje lumen širi, dok je u izvučenim interadi- 
jalnim dijelovima uži. Tako isto obara Goetteov i naš opis postanka 
prstenastoga kanala starije opise. n. pr. opis Hertwigov, da je 


Poprečni prerez (u visini oralnoga ruba), nešto kos; velarna ploča 
nasječena (V); u gornjoj polovici vidi se prstenasti kanal (P). Zeiss. 
ok. 4, obj. e. 


prstenasti kanal (isto kao i radijalni kanali) samo neslijepljeno 
mjesto među obim listovima prvotne entodermne lamele, dok na- 
čelne razlike nema između ovoga novog opisa i onog starijega 
(Claus), da je prstenasti kanal postako tako, da su na krajevima 
radijalnih cijevi, i to na svakoj, na obje strane izrasli nastavci 
(u spodobi slova T), koji bi se u interadijima imali sresti i 
stopiti. 
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Od daljih promjena, što se zbivaju na meduzinu pupoljku prije 
oslobođenja, spomenut ćemo samo one, koje nas zanimaju. Sve 
glavne promjene zbivaju se sada na slobodnom, distalnom kraju 
pupoljka. Rub velarne ploče, u kojem se nalazi prstenasti kolut, 
deblja sve više. Najprije postaje ektodermni epitel viši, tvoreći 
rubne nabrekline (,Randwiilste“) (vidi sl. 27., 28.). Doskora slijedi 


Sl. 27. Sl. 28. SI. 29. 


SI. 27. Uzdužni prerez kroz stariji pupoljak; Pr periderm; RN 
rubne nabrekline; V velarna ploča; P prstenasti kanal. Zeiss. ok, 4. 
obj. F. 

SI. 28. Kao u sl. 27. Velarna ploča dobija otvor (0). Zeiss. ok. 4, 
obj. F. 

Sl. 29. Gotovo sasvim razvijena meduza; 7' tentakuli; V velum već 
probijen; P prstenasti kanal; P periderm; RN rubna nabreklina; V 
umbrelarna ploča; Gil galerta; US osnovci usnih tentakula. S obje 
su strane pogođeni interadiji. Zeiss. ok. 2. obj. e. 


u radijima i entoderm kao derivat stijene prstenastoga kanala. U 
radijima nastaju četiri deblje nabrekline sa dosta prostranim, ento- 
dermom obloženim, šupljinama. Rubne nabrekline znatno nadvisuju 
velarnu ravninu, te su jedna prema drugoj stisnute, pošto je pu- 
poljak već od početka sa svih strana zatvoren kutikularnim ovojkom. 
Međutim i velum dobija otvor (,Gloekenmund“). 

Sa rubnih nabreklina izbijaju osnovi tentakula, i pošto ne mogu 
rasti prema van (zaradi kutikularnog ovojka), rastu prema unutra 
(vidi sl. 29.) na velarni otvor u subumbrelarni prostor. Način 
postanka tentakula vrlo nas zanima. Prije svega naglasujemo, da 
su tentakuli postali znatno kasnije poslije radijalnih kanala, u čijem 
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se produljenju nalaze. Entodermalni dio tentakula u posljednjem 
je redu derivat radijalnih kanala. Osnov entodermalnoga dijela 
tentakula, os, već je od početka solidan. 

Meduzin pupoljak dobija u to vrijeme sasvim oblik prave zvo- 
nolike meduze. Epiteliji se rastegnu splosnuvši se. Mišična vlakanca 
diferenciraju se, spolne su se stanice u ektodermu manubrija na- 
kupile i otvoraju se usta, a oko njih su nastali mali usni tentakuli ; 
među eksumbrelom i umbrelarnom pločom izlučuje se u većim 
količinama prozirna galerta, a od ovojka i polipa oslobođena me- 
duza zapliva, da samostalno poživi. 


* 


Opis razvojne povijesti meduzina pupoljka Podocoryne može se, 
koliko do sada znamo, bez znatnijih promjena primijeniti i na 
ostale prave meduze atekatnih Zlydroida. Malo pak većih razlika, 
i ako ni ove nijesu bitne, nalazimo ispoređujući razvoj pupoljka 
anthomedusina tipa s razvojem pupoljka leptomeđuzina tipa (Vesi- 
culata), imenito plosnih medusa tipa Obelije, čiji razvoj poznam po 
vlastitom istraživanju. Između ekstremno različitoga načina razvoja 
obelijine meduze i pupoljka atekatnih meduza nalazimo po Goetteu 
prelaznih oblika među Thecaphorima (Clytia johnstoni, Campa- 
nularia calyeulata). Meduzini pupoljci Thecaphora postaju redovno 
u većem broju na blastostilu (,gonanthu“) zatvorenu u gonoteci, 
što je vrlo vjerojatno djelovalo modificirajući. Vrlo je raširena 
tvorevina na pupoljcima tunika, posebni ektodermalni ovojak, koji 
se odigne od površnoga ektoderma. 


Prelazeći na samu Obeliju (kako se iz literature razbira, nema 
među pojedinim njenim vrstama u tom smjeru nikakovih razlika), 
možemo općeno utvrditi, da su po općoj tjesnoći svi lumeni na 
pupoljeima vrlo reducirani. Pupoljak se razvija više u širinu nego 
u visinu, pa odatle dolaze gotovo sve osobitosti. Osnov radijalnih 
cijevi i ovdje se opaža prije negoli nastup ektodermalnoga bujanja 
(»Glockenkern“) (vidi sl. 30.). Opažanja s obzirom na ,glocken- 
kern“ za nas su osobito zanimljiva. U obelije uopće mije vrlo 
masivan, nego ispunjava ono malo prostora, što ga ima između 
kratkih radijalnih cijevi (radijalne cijevi stoje dosta razdaleko 
jedna od druge) (vidi sl. 31. i 32.). Subumbrelarne šupljine jedva 
iima, ito samo na kratko vrijeme (vidi sl. 33.). Eksumbrelarnoga 
epitela naime, koji bi imao pokrivati velarnu stijenu ,glocken- 
kerna“, nestaje doskora, a s njime nestaje i velarne stijene sub- 
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SL. 80. : SI. 31. SI. 32. 


SI. 30. Uzdužni prerez pupoljka meduze od Obelije sa prvim osno- 
vima radijalnih cijevi (R2); P periderm (gonotheke) ; 7x tunica (ovojak 
stanični). Zeiss. ok. 1. obj. F. 

SI. 31. Kao 30. sa solidnim entokodonom (G). Zeiss. ok. 1. obj. F. 

SI. 32. Poprečni prerez u visini sredine entokodona. Vanjski ektoderm 
i entokodon se u interadijima dodiruju. Zeiss. ok, 1. obj. F. Pri repro- 
dukciji umanjeno. 


umbrelarnoga ektoderma. Time nestaje i velarne ploče. Velum se 
uopće i ne tvori (vidi sl. 34. i 35.). Moja su opažanja o tome 


Sl. 38. SI. 34. SI. 85. 


SI. 33. Uzdužni prerez sa entokodonom (G) i uskom šupljinom (S); 
V velarna ploča; M manubrij je vrlo razvijen; ZR radijalne cijevi. 
Zeiss. ok. 2. obj. KF. 

SI. 34. Kao u 33. Velum probijen, manubrij gotovo viri van; Ššup- 
ljina entokodona se reducira, Zeiss. ok. 2. obj. E. 

SI. 85. Kao u 34. Velum sasvim reduciran; manubrij vrlo povećan, 
umbrela se iskreće. Zeiss. ok. 2. obj. E. Pri reprodukciji umanjeno. 


sasvim konformna opažanjima Goetteovim. Izostatak veluma 
stoji očito u vezi s redukcijom umbrelarnoga dijela  meduzina. 
Radijalne cijevi ostaju još dugo vrlo kratke, a poslije se razvijaju 
u smjeru uspravnom na glavnu os dalje. I ovdje se tvori umbre- 
larna ploča, kao i kod Podocoryne. Opažanja postanka prstenastoga 
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kanala vrlo su oteščana, jer su pupoljci smotani i zgurani, te su 
svi prerezi vrlo nepravilni (osobito perifernih dijelova pupoljka) 


(vidi st. 37.) 


SI. 36. Poprečni prerez, entokodon (GG) sa sasvim ređuciranom šup- 
ljinom ; M manubrij; A radijalne cijevi. Zeiss. ok, 1. obj. F. 

SI. 37. Poprečni prerez: postanak prstenastoga kanala (P). S ostatci 
šupljine entokodona. Zeiss. ok. 2. obj. E. 


Dok umbrelarni meduzin dio u razvoju (prema onom, što se na 
Podocoryni opažalo) vrlo zaostaje, ističe se svojom veličinom manu- 
brium. Ovaj se razmjerno vrlo rano javlja, pa doskora dostigne 
visinu umbrelarnoga ruba. Poslije se umbrelarni rub sa osnovima 
mnogobrojnih tentakula nagiba sve više u horinzontalu, a još 
jače povećani manubrium strši slobodno u prostoru omeđenu tu- 
nikom. Na tom stadiju slika uzdužnoga prereza pupoljka izvan- 
redno naliči uzdužnomu prerezu pupoljka hidranta tekafornoga 
kakova polipa (vidi sl. 35.). Druge podrobnosti razvoja ovdje za 
nas nemaju interesa. Samo se po sebi razumije, da potvrđujući u 
cijelosti Goetteove navode opovrgavam Hamannove; zaista 
se i mi čudimo, da se kraj tako jasnih i razumljivih slika, kako 
je jednostavan poprečni prerez, moglo govoriti o postojanju dvo- 
struke entodermalne čaške. Bar su kod Obelije radijalne cijevi 
tako razdaleko, da subumbrelarni ektoderm dodiruje među njima 
na dosta široko eksumbrelarni ektoderm, kako je to De Varenne 
htio vidjeti u Podocoryne. 

Svoj opis povjesnoga razvoja individualnoga meduzina pupoljka 
završujemo uvjereni, da smo spomenuli sve ono, što je s obzirom 
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na našu dalju zadaću, filogenetičko izvođenje meduze od hidranta, 
važno i potrebno. 


Prikazavši u kratko istoriju problema, iznesav kritički prikaz 
savremenoga stanja problema i opisav prema vlastitim opažanjima, 
u cijelosti složno s Goetteom, ontogeniju hidromedđuzina pu- 
poljka, imadem još riješiti posljednju i poglavitu točku zadaće: 
morfologičko izvođenje hidromeduze od hidropolipa. Sve elemente 
za takovo izvođenje spremili smo. Držimo, da se smijemo te za- 
daće prihvatiti s nadom u dobar uspjeh držeći se činjenica i 
komparativne metode. Zadovoljimo li svim zahtjevima, ne dođemo 
li ni s kojom činjenjicom u protivuriječje, te postignemo li naj- 
vjerojatnije riješenje, izvršili smo dužnost svoju imajući na umu, 
da iz svega toga ne slijedi nužno, da je problem odmah definitivno 
riješen. Dosta je, ako dospijemo na višu stepenicu. —- 

Materijal četvrtoga dijela ove rasprave možemo razdijeliti na tri 
odsjeka: U prvom ćemo odsjeku izvesti homologizaciju gotove 
hidromeduze s gotovim hidropolipom, odnosno s njegovim hidrantom, 
sve dakako u shemi. Ujdrugom ćemo odsjeku pokušati, da rekon- 
struiramo tijek pretvorbe polipa u meduzu za filogenetičkoga raz- 
voja. Treći odsjek posvećen je snošaju između ontogenije i hipo- 
tetičke filogenije. 


Vl. Homologije između polipa i meduze. 


Neke starije pokušaje homologiziranja između meduze i polipa 
(razumije se u Zydrozod) iznio sam već prije. Goette je svako 
homologiziranje htio ukloniti, premda uzima, da je meduza ipak 
postala od polipa. Prema njegovu je nazoru polip, prije negoli 
se počeo pretvarati u meduzu, posve izgubio sve svoje karaktere; 
jedina tendencija, u entodermu stvarati teniole, bila bi prešla na 
meduzu. Za te teniole već smo prije naznačili svoje stajalište 
(str. 97.). Prema tome bi svi dijelovi i organi na meduzi bili nove 
tvorevine nastale većinom pod utjecajem spolnih stanica. Zaista bi 
bilo mnogo konsekventnije, da je Goette napustio svoju nauku 
o »teniolama“ kao o podlozi radijalnih cijevi, da se riješio i posljed- 
njega ostatka stare nauke o postanku meduze od polipa i da je 
meduzu proglasio tvorevinom sui generis, pa bilo to i na podlozi 
organoidnoga postanka.j 


Već smo prije otklonili Goetteovo stajalište s obzirom 'na_vrijed- 
nost gonofora pri izvođenju meduz4. Zato se možemo sada povratiti 
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na staro prokušano stajalište o uspješnoj mogućnosti homologizi- 
ranja meduze i polipa (odnosno hidranta), pa bilo to i na novoj 
podlozi. Homologizirati se može samo ono, što je zajedničkoga 
podrijetla, pa bili zajednički i samo posljednji osnovi. Tako su 
n. pr. meduze mogle postati iz sesilnih hidranta homologne sa 
onima, koje su postale iz slobodno flotirajućih hidranata (actinulae). 
U oba bi slučaja iz istih osnova, a po istom načinu života (upo- 
treba organa) postali isti organi. Pomislimo samo na Anthomedusae 
i Trachomedusae. Po Goetteu bi u jednom slučaju (Adnihomedusae) 
isti organi imali postati kao reakcija na podražaj od seksualnih 
stanica (umbrela, radijalne cijevi, velum!!), u drugom pak slučaju 
(Trachomeđusae) na vlas isti organi imali bi postati kao posljedica 
prilagodbe hidranta plivanju. Je li to i malo vjerojatno ? 

Započnemo li sa _homologiziranjem, to ćemo najprije utvrditi, 
da o orijentaciji glavne osi polipa i meduze nema nikakove sumnje. 
To ostaje pri starome. Kao što na polipoidnom pupoljku oralni 
pol stoji na distalnom kraju pupoljka, tako je i kod međuzoidnoga 
pupoljka. Aboralni pol, u polipa redovno okrenut prema dolje, 
ujedno je redovno prirašten za podlogu, u meduze pak je, izuzevši 
Tvachyline, bar za vrijeme razvoja  prirašten na materinskoj 
podlozi. Prema tome je ispravno oralni pol shematske slike u 
istom smislu orijentirati prema gore, a aboralni prema dolje. 

Polip, odnosno njegov hidrant, u glavnoj je osi izrazito produžen ; 
ipak nalazimo hidranata (Tubularia, Haleremita i t. d.), u kojih, 
kao i u meduza, širina ne zaostaje za dužinom. Sve glavne dife- 
rencijacije nalaze se u polipa, kao i u meduze, na oralnom dijelu. 
Aboralni dio nije ni u polipa, koji se kreću po podlozi (Hydra, Hale- 
remita) postigao nikakovu specifičnu promjenu. Kod nekih Hydyro- 
međusa nalazimo na aboralnom polu neki zaostatak drška, kojim 
je meduza bla pričvršćena na materinskom organizmu u obliku 
šiljka. Od Hydromedusa, koje nastaju pupanjem, ni jedna nema 
na aboralnom (== eksumbrelarnom) polu kakovih centralnih sje- 
tilnih organa, upravo kao ni Seyphomedusae, a time dokumentiraju 
svoj postanak od sesilnih forama. 

Imajući na _ umu komparativnu anatomiju, a i komparativnu 
ontogeniju, smijemo međuzinu eksumbrelu naprosto homologizirati 
s aboralnim dijelom polipovim. U meduze je izdašnim izlučivanjem 
među eksumbrelarnim ektodermom i entodermom postao debeo sloj 
sluzaste, bolje: galertaste mase, koja je sama sobom samo među- 
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epitelijalna lamela (Stiitz-, Grenzlamelle), kakovu svuda nalazimo 
i u polipa, a katkada u dosta debelu sloju. 

Samomu tijelu polipa odgovara vrlo mali dio meduze; to se naj- 
bolje vidi ispoređujući centralnu gastralnu šupljinu. U najjedno- 
stavnijih polipa, kakova je n. pr. Hydra, gastralna je šupljina 
vrlo prostrana (relativno uzevši). Već u viših hidropolipa (n. pr. 
Tubularia, Campanularia), koji imaju izrazit hidrant, nalazimo 
centralnu gastralnu šupljinu dosta reduciranu. Ovdje to stoji očito 
u vezi s tvorbom kolonija. U meduze pak redukcija je centralne 
gastralne šupljine posljedica promjene oblika, a oblik se promijenio 
po novom načinu života. 


*, : 
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SI. 38. K homologiziranju hidropolipa i hidromeduze (stara shema). 


A Shematska slika hidropolipa (uzdužni prerez); ektoderm na rijetko 
ertan, entoderm na gusto. .B rez kroz meduzu u radiju, C u intera- 
diju; O usta; T tentakuli; M probavilo; Vel velum; Re prstenasti 
kanal; S subumbrela; (G sekundarna entodermna lamela; Rdc radijalni 
kanal; U umbrela. Iz: Claus-Grobben, Lehrbuch der Zoologie. 


U polipa nalazimo samo jedan otvor gastralne šupljine: to su 
usta. U gotovo svih polipa nalaze se usta u središtu oralnoga 
polja — peristomija, a stoje na manje ili više uzvišenom čunjiću : 
proboscidi. 

Ne vidimo upravo nikakovih razloga, koji bi nas priječili, da 
homologiziramo usta polipova s ustima meduzinim. Položaj, a i 
način postanka ovlašćuju nas na to. Isporedimo samo jedan poli- 


h 
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poidni pupoljak (jednostavnosti radi ne obaziremo se na one polipe 
ili one meduze, koji su postali polnim rasplodom, premda i u tom 
slučaju ostaje stvar svakako ista) sa međuzoidnim. Na slobodnom 
kraju nastaje u sredini u oba slučaja otvor time, da se stope 
ektoderm i entoderm; entoderm seže baš do vanjskoga ruba, te 
se diferencira u slinaste žlijezde. Nastaje li usni otvor nešto prije ili 
nešto poslije, to ne dolazi u obzir; i u samih polipa nije to uvijek 
jednako, u thecaphornih bude to vrlo kasno, jer se i oni (kao 
pupoljci) razvijaju zatvoreni u ,thecu“, kao i meduze. Kao i polipi 
(razni blastostili), tako može i meduza (FHucopella) naknadno iz- 
gubiti usni otvor. 

Goetteu ne preostaje drugo, nego uzeti, da je polip pretva- 
rajući se u gonofor izgubio usta, kao što se uopće cijeli peristom 
sa tentakulima izgubio (ili ga uopće nije ni imao!), a kad je niz 
gonofora napokon postigao formu meduze te se oslobodio, dobio 
je polip pretvoren u meduzu sasvim nova usta na sasvim novu 
mjestu, na jednom unutarnjem organu, spadiksu, odnosno manubriju. 
To su konsekvencije stanovišta Goetteova. Za zoologa takove su kon- 
sekvencije uvijek neugodne, jer poznamo princip, da je bolje držati 
se jednostavnoga, dokle god možemo s jednostavnim operirati. 

Usta se u polipa nalaze na vrhu proboscide, koja se diže na 
sredini peristomnoga polja. Tako se u meduze nalaze usta na vrhu 
manubrija, koji se diže sa dna subumbrele. Priječili nas išto, da 
i to homologiziramo? Sa gledišta isporedne anatomije teško je 
što tome prigovoriti. Na vrhu proboscide stoje u nekih polipa usni 
tentakuli (Tubularia, Tiarella), i to nalazimo na manubriju nekih 
meduza (baš u Podocoryne); u nekih polipa nastaju na proboscidi 
pupanjem meduze (n. pr. Nemopsis), isto biva na manubriju mnogih 
meduza (n. pr. Margelidae) ; a mnogih drugih zajedničkih karaktera 
(osobito histologičke) da i ne spominjem. 

Sa gledišta ontogenije moglo bi se valjada prigovoriti, da se 
manubrij u meduzinu pupoljku redovno razmjerno kasno javlja, 
no mi to zbog promijenjenih razvojnih prilika držimo neznatnom 
razlikom. Ali među samim polipima imamo primjera, da se osnov 
proboscide, prema tome i usta, mnogo kasnije javlja, negoli n. pr. 
osnov tentakula. Najljepše sam to opažao na pupoljcima hidranta 
tekafornih polipa n. pr. Campanularije, koja ima vrlo dobro raz- 
vijenu proboscidu. 

Sa dijelovima, koji stoje u glavnoj osi, bili bismo gotovi; za 
njih stojimo u suglasju sa starim uvriježenim mišljenjem. Po- 
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novili smo to jedno cjeline radi, a drugo, da pobijemo Goetteovo 
mnijenje. 

Držimo se najprije entoderma. Iz centralne gastralne šupljine 
vode u jednostavnijih Zlydropolypa (n. pr. Hydra) cijevi u tenta- 
kule, kojih je po Haeckelu bilo iznajprije četiri (kako to ima 
danas Haleremita). U večine hidropolipa nema nikakvih ento- 
dermnih divertikula. Nema sumnje, da su tentakuli tolikoga broja 
hidroid4 postali sekundarno solidni, postajući time rigidniji, dakle 
zgodniji. Sasvim slično je i osnov korde ejevast, dok se poslije 
postavljaju stanice u jedan red zauzimajući cijeli promjer korde. 
Entoderm cjevastih tentakula (n. pr. u Hydre) postaje kao diver- 
tikul obloga centralne gastralne šupljine. Upravo tako postaju 
radijalne cijevi u pupoljku meduzinu, a ne kao jače izvedene 
teniole, kako bi to Goette htio. Prema tome držimo entodermalne 
radijalne cijevi meduzine homolognima entoder- 
malnom oblogu šupljih tentakula polipa. S tim našim 
mišljenjem nalazimo se bar donekle u suglasju s jednim jedinim 
autorom, a to je Allman, kojega je do toga mišljenja dovelo 
krivo opažanje. 

Entodermne radijalne cijevi već su sastavni dio umbrele, toliko 
karakteristične za meduze. Mi smo ustvrdili homologiju radijalnih 
cijevi s entodermom šupljih tentakula u polipa. Nužna posljedica 
ove teze ta je, da je eksumbrelarni i subumbrelarni ektoderm 
derivat intertentakularnoga peristomnoga ruba. Ne trebamo tek 
pomišljati, kako je moglo doći do toga, da se među tentakulima 
podigne jedna ektodermalna bora (iznajprije bez učešća entoderma), 
koja bi baze tentakula vezala poput plivaće kožice među prstima 
kakove ptice, koja žive na vodi. Nalazimo naime na nekim hi- 
droidnim polipima upravo takove tvorevine. Allman je najprije 
upozorio na takove plivaće kožice na hidrantu od Laomedee, u 
literaturi ima navedeno više primjera za to. Sim sam opažao 
jednoga polipa, još neopisana, inače vrlo slična onomu polipu, ko- 
jega je Claus opisao pod imenom Campanopsis, s vrlo dobro raz- 
vijenom ,plivaćom kožicom“. Isporedimo li poprečni prerez kroz 
takov polip (vidi sl. £1,) u visini sredine proboscide sa korespondent- 
nim prerezom kroz meduzu, naći ćemo mnogo sličnosti; samo umbre- 
larna ploča ne spaja u polipa entodermnu os ovdje solidnih tentakula 
jednu s drugom. Na tu stvar u svoje je vrijeme upozorio Allman, 
ali ne nađe nikakova odziva. Poslije je neispravni prikaz ontogenije 
međuzine sasvim onemogućio takovu homologizaciju. Allman nije 
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poznavao ,entodermne lamele“, pa se na tu homologizaciju (ne 
misleći dakako na zajedničko podrijetlo obiju organa) mogao lako 
odlučiti. Prema našem stajalištu postoji s obzirom na umbrelu 
između meduze i polipa homologija samo prema zajedničkom 
osnovu. U polipa nije, koliko je nama poznato, nigdje došlo do 
tvorbe prave umbrele. ,Plivaća kožica“ je samo ektodermalna 
duplikatura, a i nju nalazimo samo u nekih oblika; ali rub peri- 
stomni je isprva bio obima zajednički. Mogli smo u razvojnoj 
povijesti meduzina pupoljka konstatirati stadij, gdje još nema 
entodermalne umbrelarne ploče. Umbrela meduzina nalazi dakle 


SI. 39. K homologiziranju hidropolipa i hidromeduze (nova shema). 


A. Hidrant hidropolipa (od naprijed kao da je više od polovice od- 
rezano) CP centralno probavilo; PT' peristomni rub; PP peristomno 
polje; PR proboscida; T' tentakuli (šuplji); V usta. 

B. Hipotetički oblik između hidranta i međuze. Među tentakulima se 
nalazi ektodermalni nabor u obliku plivaće kožice; među oba sloja 
ektoderma nalazi se sloj entoderma. Drugo kao u A. 

C. Meduza; desno je radij presječen, lijevo interadij. CP centralno 
probavilo; M manubrij; U usta; AR radijalna cijev; P prstenasti 
kanal; S subumbrela; T' tentakuli; V velum; OV otvor veluma. 


samo u njezinu osnovu homologon s peristomnim rubom polipa. 
Umbrela se poslije razvila samostalno u vlastitom smjeru, te je 
dobila još mnogo drugih diferencijacija, kojima u polipa gotovo 
traga nema. 

Prema gore izloženome subumbrelarna je šupljina djelomično 
(u njezinu donjem dijelu) homologna s peristomalnam udubinom 
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polipa (ta je osobito razvijena u onih polipa, koje imaju ,plivaće 
kožice“) (vidi sl. 39.). Veći gornji dio subumbrelarne šupljine 
postao je samo povećavanjem umbrele. Subumbrelarna šupljina 
može postati i irealnom (meduza Obelije), pa je ondje homolognost 
oralnoga dijela meduze i polipa nada sve očita. 

Još nam preostaju tentakuli. Allman je pitanje tentakula 
riješio jednostavno: tentakuli nijesu u meduze u svoj svojoj dužini 
uzeti u umbrelu, nego su njihovi krajnji dijelovi ostali slobodni; 
dakle bi rubni tentakuli meduze bili direktno homologni s tenta- 
kulima polipa. No tako jednostavna nije ta stvar. Bazirajući samo 
na komparativnu anatomiju, mogli bismo lakše pristati na gornju 
tezu, premda tentakul uvijek i ne stoji u produženju radijalnoga 
kanala. U meduzinoj se ontogeniji tentakuli razvijaju kasnije od 
radijalnih kanala; ipak je njihov entoderm (pa bio i solidan) 
derivat radijalnih kanala, odnosno prstenastoga kanala. Ali svuda 
u Hydroida nalazimo vrlo raširenu, rekli bismo, tendenciju, tvoriti 
tentakule, tako da pitanje o homolognosti tentakula ne držimo 
važnim, nego je dosta, da smo na to tako upozorili. 

Osim svega toga nalazimo u meduze još nekoliko uređaba, 
odnosno organa (velum, prstenasti kanal, osjetni organi i t. d.), 
koji su karakteristični baš samo za meduzu, te ih je međuza dobila 
jamačno samo time, što se posve odijelila od polipa. Neki od tih 
organa u posljednjem su redu derivati onih organa, kojima osnov 
nalazimo već u polipa (prstenasti kanal). Osnov za nervni kolut 
meduze nalazimo već u polipa (Hydra, Hadži[18]). I mišičje 
umbrele i manubrija nalazimo u osnovu u polipa, samo što se u 
meduze dalje razvija i postaje ća poprečno prutano. U raspravljanje 
svega toga, premda:bi u podrobnostima unijelo mnogo svjetlosti 
u problem (naprotiv Goetteova stajališta), ipak ne možemo ovdje 
ulaziti. 

Facit našega homologiziranja je taj, da nam je, uvjereni smo, 

uspjelo, da staro mišljenje o homologijama između polipa i meduz# 
s nuždnim modifikacijama ponovno utvrdimo, odklonivši Goetteove 
izvode, koji nastoje, da opovrgnu svaku homologizaciju između 
meduze i polipa. Naša se modifikacija tiče glavnoga medđuzina 
karaktera, umbrele njezine, koja bi prema starome mišljenju imala 
postati od čitavoga uzdignutog peristomalnog ruba polipa. Iste baze 
tentakula, koje se u polipa nalaze na rubu peristoma, nalaze se u 
meduze na umbrelarnom rubu (vidi sl. 39.). U ovu uzvisinu ušao 
je i entoderm s vjenčastim lumenom, od koga su se poslije samo 
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cjevasti dijelovi sačuvali u radijima i prstenasti dio u rubu umbrele. 
Po našem nazoru služili su tentakuli polipovi za skelet (osnov) 
buduće umbrele, na koji se poslije sam ektoderm sve više dizao 
u obliku bore. Prstenasti kanal drugotna je tvorevina. 


VII. Hipotetički tijek hidromeduzine filogeneze. 


Naše poznavanje građe i razvoja polipa i meduze dovodi nas 
do uvjerenja, da je polip stariji oblik, iz kojega se meduza stu- 
pivši u posebnu službu spolnoga rasploda tek razvila, i to direktnim 
putem ; taj put pokušat ćemo ovdje rekonstruirati. Razglabanja o 
stajalištu B&hmovu[4] (kome se Brooksl0] i Wolterecek 
[39] pridružiše) držim da su suvišna, jer tangiraju naš problem 
tek u drugom redu (postanak  Zvachylina); sada se obaziremo 
samo na Hydromedusae, koje postaju pupanjem na polipima. 

Ono glavno, što hoćemo da ovdje utvrdimo, to je, da je meduza 
prema svemu, što znademo, rezultat prilagodbe polipoidnoga orga- 
nizma na slobodni, plivajući način života, te držimo, da je najveća 
pogrješka Goetteova izlaganja, što traži, da se meduza kao 
takova imala razviti čitavom serijom sesilnih gonofora. Postulirajući 
aktivitet međuze pri njezinu postajanju, slažem se sa starijim 
nazorom. 

Vjerojatno je, da su se neki polipi, odnosno hidranti, kao nosioci 
spolnih produkata počeli otkidati od materinskoga individua, od- 
nosno od kolonije, te su više pasivno bili nošeni morem šireći tenta- 
kule, da po mogućnosti povećaju trvenje i da se što lakše u vodi 
uzdrže. U skroz lamarekističkom smislu može se međuzin postanak 
predočiti najlakše aktivnom prilagodbom. Ovaki aktivni način 
života nosi uopće sa sobom veću komplikaciju, nego sesilni. koji 
su i nadalje provodili polipi (A. Lang), nastajući spolnim  ras- 
plodom. Budući da su ovi već meduzoidni individui uvijek sadr- 
žavali spolne stanice, to su se i prilagodbom novo stečeni karakteri 
mogli preko polipa prenositi na drugu meduzoidnu generaciju. 

Da su se Hydroidi morali na meduze i polipe razdijeliti vrlo 
rano, vidi se po vrlo kompliciranim međuzinim uredbama. Tu valja 
na prvome mjestu spomenuti oči. Ta jedna Cladonema-meduza 
ima u oku i leću i tapetum i retinu; pa onda oni komplicirani 


IA, Lang: Uber den Einfluss der festsitzenden Lebensweise auf 
die Tiere. Jena 1885. 
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otolitni mjehurići. Na stvari ne mijenja ništa, što kod nekih hidroida 
(Hydra, Eudendrium) nije došlo do razvoja meduze, a što je u 
drugih (Zrachylinae) nestalo polipoidne generacije; sasvim slične 
pojave nalazimo i u Seyphogoa. Trachylanae su mogle postati trahi- 
linama prilagodbom na život u debelom moru, gdje planule, koje 
su nastale od oplođenoga jajeta, nijesu više našle prilike, da se 
pričvrste i polipe produciraju, nego su se odmah metamorfozirale 
u meduze. Dakako da se je pod utjecajem takovih promjena 
mogla i morala promijeniti i ontogenija. Na sasvim analogan 
način mogle su postati i Siphonophore. 

Raspravljajući o tijeku filogeneze međuze od polipa držim, da 
nije zgodno zalaziti u podrobnosti, jer se i onako radi o hipotezi 
s većom ili manjom vjerojatnošću; dosta je natuknuti ono, što je 
najvjerojatnije. Sasvim pak odvratiti nas od takove hipoteze ne 
smije ni to, što danas (bar među poznatim nam hidroidima) ne 
nalazimo oblika sa međuzoidnim polipima, koji bi se od materin- 
skoga organizma otkidao. Zahtijevati od hipoteze, da odmah de- 
monstrira takove prelazne oblike, ako hoće da dobije pravo na 
opstanak, značilo bi ne poznavati značaj hipoteze uopće. 


VIiI. Snošaj ontogeneze prema filogenezi hidromeduze. 


Preostaje nam, da raspravimo još jedno zanimljivo pitanje: kako 
ontogenija meduzina pupoljka opisana u ovoj razpravi stoji prema 
suponiranoj i zaključcima konstruiranoj filogenezi FHydromeduse. 
Posebnu pažnju treba da posvetimo tome pitanju, prvo jer o nje- 
govu riješenju mnogo zavisi, a drugo, jer je baš Goette pobijao 
W eismanna tvrdeći, da ontogenija, kako ju je on opisao, ne 
dopušta izvođenja meduze direktno od polipova hidranta. Pri kon- 
strukciji filogeneze ipak je glavna isporedna ontogeneza. Dok je 
naše najdublje uvjerenje — a držimo, da u tome nijesmo osamljeni 
—, da se pri eksploataciji ontogenije za konstruiranje filogeneze 
ima u prvom redu obazirati na ontogeniju upravo onoga oblika, 
čiju filogenezu želimo konstruirati, dotle Goette postupa drugačije. 
Ontogeniju naime pravih meduza upotrebljava on samo u negativnom 
smislu, da naime pokaže, kako se meduza nije razvila od hidranta, 
Jer je isporedbom raznih gonofora već zaključio, da je međuza 
samo viši stupanj gonofora. Za ontogeniju prave međuze on na- 
prosto izriče, da od nje nije moguće nikojih pređa hidromeduzinih 
konstruirati; što više, po njemu opažanja na ontogeniji pupoljka 
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stoje u najvećoj protivnosti prema pomisli direktnoga izvo đenja 
meduze od polipa (hidranta). S time se mi nikako ne slažemo, a 
iznijet ćemo sve, što protiv Goetteova stajališta govori, a toga 
ima dosta. 

Zadaća nam je razmjerno laka, puno lakša, nego što je bila u 
svoje vrijeme Weismannova, jer ontogenija međuzina pupoljka, 
kako je sada poznajemo, dopušta mnogo naravnije i vjerojatnije 
izvođenje meduze od polipa. Inače odobravamo put i način, kojim 
je Weismann kušao riješiti istu zadaću, te ću moći nekoje pojedi- 
nosti preuzeti direktno od njega. 

Što se tiče najranijih stadija u razvoju međuzina pupoljka, prije 
nego li se pokazuju prve diferencijacije u entodermu, stvar je 
jasna i nesumnjiva. U tom se stadiju pupoljak meduze sastoji od dva 
glatka epitela (entodermalnog i ektodermalnog) te je jajolika oblika 
s jednostavnom probavnom šupljinom, koja komunicira s probav- 
nom šupljinom materinskoga organizma. Pupoljak meduze odgovara 
potpuno pupoljku polipova hidranta; to priznaje i sam Goette, 
samo što se po njemu od toga časa oba oblika, dakle i njihove 
ontogenije, posve razilaze; samo ,teniole“ bi im bile zajedničke. 


Glavna karakteristika daljega razvoja meduzina pupoljka bez 
sumnje je ta, da čitav razvoj biva u nutrini samoga pupoljka, 
odnosno na njegovu distalnom kraju. Baš to drži Goette glavnim 
argumentom protiv mogućnosti direktnoga izvođenja meduze od 
polipova hidranta; zato se moramo prije svega pozabaviti time. 


Prije svega treba da upozorimo na to, daje meduza već prema 
prije izloženim argumentima vrlo star oblik, pa se prema tome može 
očekivati, da je potonji razvoj međuzin mogao unatrag djelovati 
na ontogeniju modificirajući je, kako se to opaža i u drugim živo- 
tinjskim grupama. U filogenezi meduzinoj okupila se diferen- 
cijacija upravo na distalnom kraju. Ne čini nam se nimalo čudno 
ni nerazumljivo, što su te promjene na gotovu organizmu djelo- 
vale i na ontogeniju u tom smjeru, da se pupoljci, čiji razvoj traje 
«dosta dugo, na taj način zaštite. Vanjski ektoderm (eksumbrelarni) 
izlučuje još i jedan kutikularni ovojak, koji još zatvora pupoljak 
prema vanjskome svijetu, kad se velarna ploča otvora i tentakuli 
razvijaju. Kod tekafornih Hydroida još je uspješnije zaštićivanje 
meduzoidnih pupoljaka posebnom tunikom. Zanimljivo je vidjeti, 
kako se u tekafornih hidroida (n. pr. u Obelija), u vezi valjada 
s nastupom tunike, umbrelarna šupljina otvora prije, pa razvoj 
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nije u tolikoj mjeri unutarnji, kao kod atekatnih međuzinih pupo- 
ljaka. 

Dobar argumenat u potkrepu nazora, da je više unutarnji način 
razvoja meduzina pupoljka samo jedna, recimo, (u nedostatku bo- 
ljega izraza) cenogeneza (sekundarna promjena na ontogeniji, na- 
stala za filogenetičkoga razvoja, koja ne odgovara nikakvu ni filo- 
genetički starom karakteru gotove, izrasle forme), držim, da nam 
daju opažanja o pupanju hidranta tekafornih hidrvida. I polipoidni 


SI. 42. SI. 40. SI. 41. 


SI. 42. Uzdužni prerez (polushematski) kroz pupoljak bidranta od 
Halecinm ophiodes; T osnovi tentakula (u obliku vijenca); P peri- 
derm; PP peristomno polje (još bez proboscide). Zeiss. ok. 1. obj. €. 

SI. 40. kao 40., samo stariji stadij; D dijafragma od periderma ; 
peristomno polje (PP) natkrito tentakulima. Zeiss. ok. 1. obj. c. 

SL. 41. Sasvim shematski poprečni prerez kroz polipa oblika slična 
Campanopsis u visini sredine proboscide (PR); T tentakuli; E ekto- 
dermalna bora, koja sve tentakule međusobno veže. 


pupoljci (hidranta) su u tekafornih hidroida zaviti u teku, koju na 
svoj svojoj površini izlučuju, a to nije ostalo bez posljedica. Kod 
takovih pupoljaka nailazimo na pojav sasvim sličan unutarnjemu 
razvoju meduza. 


Imam više opažanja te vrste. Ovdje iznosim samo jedan dosta 
karakterističan primjer: pupoljak hidranta od Zalecium ophiodes. 
Na polushematskom uzdužnom rezu vidi se, kako brojni tentakuli, 
stisnuti jedan uz drugoga a izvana prevučeni peridermom, koji je izlu- 
čen budućim peristomom, zatvoraju prostor, koji bi odgovarao subum- 
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brelarnoj šupljini (vidi sl. 40. i 42.). Upozorujem napose na to, da 
proboscida kao takova još nije razvita, premda pupoljku ne 
treba više mnogo, a da bude sasvim razvijen. Dakle i ovdje vijenac 
tentakula, koji bi odgovarao umbreli meduze, zatvora distalni pol 
pupoljka. Iz istih osnova, a uz iste prilike, razvili su se slični 
snošaji, pa ih prema tome smijemo ispoređivati kao homologne. 
Dokaznoj snazi ovdje iznesena primjera mislimo da se ne može 
prigovoriti. 

Razjasnivši tako, da je unutarnji razvoj meduzina pupoljka samo 
graduelno, a nipošto absolutno različan od vanjskoga razvoja hi- 
drantova pupoljka, otklonili smo glavni prigovor Goettea; još 
lakši ćemo posao imati sa svim ostalim njegovim prigovorima. 

Prvi korak u razvoju meduzina pupoljka čini entoderm, stvara- 
jući osnov za radijalne cijevi. Što se tiče ,teniola“, koje Goette 
toliko ističe, već smo rekli svoje i ne moramo ovdje ponavljati. 
Stvaranje entođermalnih divertikula kao prva diferencija vrlo se 
lijepo slaže s našim nazorom o homologiji radijalnih cijevi s ento- 
dermnim oblogom tentakula. I tu nas vrlo lijepo podupire ispo- 
redba ontogenije meduzina pupoljka i pupoljka hidrantova, koliko 
se na taj prvi korak, stvaranje entodermalnih divertikula, nepo- 
sredno ne nadovezuje druga promjena. 

No sad dolazi na red vrlo prijeporna točka: stvaranje subum- 
brelarnoga ektoderma (,Gloekenkern“). GGlockenkern je po Goetteu 
tako specifična uredba meduzina, da joj u polipa ni traga nema, a 
Goette ga izvodi od ,unutarnjeg ektoderma“ (,Innenectoderm“), 
kakav se u raznih gonofora nalazi. Zaista, kad ne bismo pojav 
»gloekenkerna“ mogli rastumačiti drugačije nego Goette, naopako 
bi bilo naše izvođenje meduze od polipa. 

Ali smo u Weismannovoj monografiji našli tumačenje po- 
stanka ,glockenkerna“, koje se sa svim našim zahtjevima potpuno 
slaže, pa ga usvajamo, potkrepljujući ga još kojim argumentom. Iz 
one serije shematskih slika, što ih na str. 79. donosimo po Weis- 
mannu, lako se razbira način Weismannova tumačenja, te je po- 
tanje opisivanje sasvim suvišno. Postao je ,glockenkern“ malo 
pomalo u savezu s pretvorbom više vanjskoga razvoja u unutarnji. 
Umbrela kao progresivna i uvijek važnija tvorba pojavljivala se 
u meduzinu razvoju uvijek ranije (vrlo česti fenomen u filogeni- 
jama ontogenija, kako bi se reklo najkraće)., Prve stadije takove 
promjene ontogenije nalazimo realizirane već u pupoljaka hydranta. 


U mnogih tekafornih hidroida nalazimo na pupoljcima hidranta na 
* 
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peristomnom rubu vjenčastu uzvisinu kao osnov svih tentakula, 
koja nadvisuje još gotovo sasvim ravni peristom (to sam vrlo lijepo 
opažao na mladim pupoljeima hidranta od Halecium ophiodes) (vidi 
sl. 42.). 

Od udubljivanja ektoderma na slobodnom polu pupoljka samo 
je gradualna razlika do izbočenja prema unutra (,die Einstilpung“), 
a i od izbočenja do solidnoga bujanja (,die Wucherung“). Ispo- 
redna razvojna povijest daje nam toliko primjera, gdje je od izbo- 
čenja postalo solidno bujanje te se lumen tek naknadno u solidnoj 
masi javlja; ai mi pri postanku ,glockenkerna“ suponiramo samo 
to i ništa drugo. Prema općenim načelima razvojne povijesti uvijek 
je vjerojatnije, da od epitela postaje solidna masa, negoli od so- 
lidne mase epitel; ono prvo je uvijek prvotnije, a to i mi suponi- 
ramo. Napokon je Weismann u nekim slučajima izuzetno opažao, 
da se u inače solidnom ,glockenkernu“ pojavlja urez (,Spalt“), 
koji seže do površine, te se može držati posljednjim ostatkom neka- 
dašnjega poniranja (,Einstilpung“). Još se ima uzeti u obzir, da 
mi točno poznamo razmjerno malo ontogenija pravih hidromeduza, 
pa se može očekivati, da će se još naći oblika, u kojih će ti tra- 
 govi poniranja biti izraženi jasnije. 

Dopustimo li, da je solidno bujanje ,glockenkerna“ postalo od 
epitelijalnoga poniranja, onda nam je jasan i razumljiv postanak 
velarne ploče t. j. potpuno odejepljenje ,glockenkerna“ tako, da 
eksumbrelarni ektoderm glatko prelazi preko mjesta, gdje se do- 
godilo poniranje. Takav je pojav u embriogenezama raznih živo- 
tinja vrlo običan. Pomislimo samo na valjada najbolje poznati 
primjer: postanak medularne cijevi u vertebrata. Prigovor možda, 
da se embrionalni procesi tako jednostavne (?) životinje ne smije 
ispoređivati onima najviših, ne bi nipošto bio opravdan za onoga, 
tko drži do jedinstva životinjskoga carstva. Vidimo naime, da se 
u najrazličnijih životinja u razvoju postižu slični efekti na sličan 
način. Rekli bismo, da upravo srodnost svih organizama uvjetuje 
slične tendencije, slične moduse morfogenije, a zadaća isporedne 
razvojne povijesti i jest ta, da ovake zajedničke crte napose na- 
glasi; ne smijemo smetnuti s uma, da stojimo na osnovici nauke 
o descendenciji. 

Postanak ,glockenkerna“ uspjelo nam je da argumentima, već 
iznesenima po Weismannu, bez većih poteškoća razjasnimo. 
»Glockenkern“ je naprosto posljedica vrlo progresivna razvoja 
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umbrele, a modificirana nastojanjem o zaštićivanju pupoljka (ta- 
kođer vrlo raširena pojava u općoj razvojnoj povijesti životinja). 

Još jedan Goetteov prigovor imamo suzbiti, a tiče se manubrija. 
Goette naglasuje, da se manubrij u ontogeniji meduzina pupoljka 
razmjerno kasno javlja, i drži to važnim argumentom protiv ho- 
mologiziranja manubrija s proboscidom. Po Goetteu imao bi ma- 
nubrij biti u pravom smislu riječi novotarija, koja bi postala od 
spadiksa, kako ga nalazimo u gonoforima, čisto entodermalnoga, 
kojemu je sekundarno pridošao ektoderm kao prevlaka. Ali baš 
ontogenija pupoljka prave meduze ne dopušta takovo tumačenje 
postanka manubrija. U ontogeniji vidimo manubrij razvijati se na 
sasvim isti način, kako smo vikli vidjeti pri postanku proboscide, 
te nemamo nikakova razloga uzimati, da je manubrij i u filogeniji 
postao kao nešto drugo. Goette naglasuje, dakako u korist svo- 
jega nazora, da se kod postanka manubrija entoderm drži aktiv- 
nije, da se uopće entoderm podiže prije negoli ektoderm. Pa je li 
pri postanku proboscide drugojačije?  Ektoderm je svagdje na 
proboscidi vrlo nizak, dok je entoderm dobro razvijen (dolaze sli- 
naste žlijezde). Upravo tako je i kod manubrija. Ta razlika jačine 
između entoderma i ektoderma u gotovom stanju prenosi se i na 
ontogeniju. 

Pa i usta kasno probijaju na vršku manubrija. Tko pozna razvoj 
pupoljka hidranta kojega tekafornog hidroida, znat će, da i tu -— 
sigurno drugotni odnošaj — usta vrlo kasno probijaju, jer uopće 
dolazi pupoljak kasnije u izravni kontakt s vanjskim svijetom. Sa 
manubrijom u cijelosti stvar je ista; njegov razvoj zakašnjuje iza 
razvoja umbrele. I to ćemo shvatiti, ako isporedimo razvoj manu- 
brija s razvojem proboscide. Kod tekafornih hidroida nalazimo, 
da na pupoljku hidranta zaostaje razvoj proboscide za razvojem 
tentakula (vidi sl. 40. i 42.), što bez sumnje stoji u vezi s tvorbom 
teke. 

S tumačenjem ontogenije organa i dijelova, koji su svojstveni 
samo meduzama, ne će biti teško. Postanak umbrelarne ploče ima 
se uzeti sasvim analognim postanku eksumbrelarnoga i subumbre- 
larnog ektoderma, efekt funkcionalne prilagodbe, postignut na način 
plivaćih kožica; to se iz ontogenije čita. Prstenasti kanal, derivat 
radijalnih cijevi, postao je spajanjem krajeva radijalnih cijevi. Vrlo 
je vjerojatno, da su baš prilike pri razvoju pupoljka pridonijele 
načinu postanka njihova, jer su radijalne cijevi (prije tentakuli) 
modifikacijom ontogenije dolazile među sobom u dodir, pa je spa- 
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janje bilo olakšano. Nije nemoguće, da se prvotni način postajanja 
prstenastoga kanala sastojao u tjeranju posebnih izdanaka na obje 
strane radijalne cijevi, a uspravno na smjer njezin. Ovakovo tje- 
ranje novih izdanaka entoderma (novih radijalnih kanala) opaža 
se u mnogih oblika (primjer Aequoreae spomenut već prije str. 73.). 

I na postanak veluma možemo zaključivati iz njegove ontogenije. 
Već iz onoga, što prije iskazasmo, izlazi, da je čitava velarna ploča 
drugotna tvorevina, a mogli bismo reći: embrionalna tvorevina. 
Čini nam se vrlo vjerojatno, da je velum u starije (filogenetičko) 
vrijeme i bio u obliku velarne ploče samo embrionalna tvorevina, 
a tek je poslije, zadobivši funkciju, postao muskuloznim, pa je 
zadržan (bar djelomice kao dijafragma) i u stanju odrasle životinje ; 
to bi bio nipošto osamljen slučaj mijene odnosno proširenja funk- 
cije. Što vidimo u Seyphomeđusđ 2 Ondje se meduze razvijaju otvo- 
reno, nemaju ,glockenkerna“, pa nemaju ni velarne ploče ni ve- 
luma, premda su inače toliko slične. 

Ovakovo tumačenje postanka veluma podaje se samo sobom, 
ono je konsekvencija našega stajališta s obzirom na filogenetički 
postanak meduze. Goette se u svom općenom dijelu rasprave 
bavi oko svačega, ali o postanku veluma (u filogeniji) ne nalazimo 
u njega ništa Weismann spominje (str. 200—1), da valjada 
s postankom veluma stoji u vezi način, kako se stvara sasvim 
zatvorena subumbrelarna šupljina (,Glockenhčhle“); ali o samom 
postanku veluma ništa ne veli. 

Ostale uredbe i organe meduzine ne ćemo dalje uzimati u obzir, 
jer su očito iz osnova novi t. j. na meduzi kao takovoj postali, te 
su za riješenje naše zadaće indiferentni. 

Na koncu ovoga odsjeka možemo konstatirati, da ontogenija 
meduzina pupoljka, protiv tvrdnja Goetteovih, stoji u izvrsnom 
skladu sa idejom o filogenetičkom postanku hidromeduze od hi- 
dranta polipova. U našem tumačenju ontogenije meduzina pupoljka 
pomoglo nam je mnogo, što smo uzeli obzir i na razvoj pupoljka 
hidranta, a to je prema načelima isporedae razvojne povijesti sasvim 
dopušteno. 


IX. Zaglavak. 


Dospjevši na kraj našega raspravljanja, držimo, da je korisno 
podati kratak prijegled tijeka njezina. 

S napretkom poznavanja građe i razvoja Hydromedus& u jednu 
ruku, a u drugu i Hydropolypa sve je više otimala maha misao o 
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uskoj filogenetičkoj vezi između oba oblika Hydroida. Vršak toga 
uvjerenja nalazimo u Weismanna: Hydromedusa se razvila od 
hidranta preuzevši raširenje spolnih produkata na sebe. Između 
svih glavnih organa meduze i polipa postoji prava homologija, što 
dopušta i razvojna povijest, kako je onda bila poznata. 


[27 


SI. 43. Nova shema razvoja meduzina pupoljka. 


A. Najraniji stadij bez diferencijacije. 

B. Prvi osnov radijalnih cijevi (22). 

C. Pupoljak sa entokodonom (6). 

I). Poprečni prerez kroz Co u visini e—e (sa već šupljim entoko- 
donom). 

Hi. Več odrasla međuza sa umbrelarnom pločom (17) i otvorenim 
velumom (VV), prstenastim kanalom (PB). 

F. Isto, ali poprečni prerez (e—e). SE subumbrelarni ektoderm. 


God. 190%. publicira Goette opsežnu radnju o razvojnoj po 
vijesti pupoljaka meduze i raznih gonofora, te konstatira znatnu 
netočnost starijih opažanja. Nužnom posljedicom svojih opažanja 
držao je Goette pad stare nauke o direktnoj genetičkoj vezi iz- 
među meduze i hidranta. Meduza se po njemu razvila pomalo či- 
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tavom serijom gonofora iz reduciranoga hidranta; između meduze 
i hidranta ne postoji nikakova homologija. 

Istraživši pomnjivo razvoj meduzina pupoljka (shem. sl. 43. po- 
kazuje tijek cijeloga razvoja meduzina pupoljka) i uzevši u obzir 
građu i razvoj hidranta, došao sam do rezultata, da se navodi 
Goetteovi o ontogeniji međuzina pupoljka slažu u glavnome s isti- 
nom, ali da njegovi zaključci iz toga nužno ne slijede. Pokazao 
sam naprotiv, da ontogenija, kako je sada poznajemo, govori više 
nego prije u prilog nauci o direktnoj genetičkoj vezi između 
Hydromeduse i Hydropolypa t.j. da se je hidromeduza razvila 
direktno od oslobođenoga hidropolipova hidranta funkcionalnom: 
prilagodbom na plivajući način života u moru. 


Kurze Zusammenfassung. 


1. Einleitend werden die allgemeinen Verhiltnisse der Hydrozoa 
mit Bezug auf die Erscheinung des Polymorphismus besprochen. 
Auf zwei aufeinander folgende sich ungleichartig fortpflanzende 
Generationen geteilter Dimorphismus fiihrte zum Generationswechsel. 
Auf dem Boden der Deszendenzlehre fussend miissen wir trachten, 
die polymorphen Individuen der ungeschlechtlichen Generation 
einerseits, sowie die beiden Grundformen, welehe den Generations- 
wechsel bilden (Meduse, Polyp), auf einander zuriickzufiiren. 

2. Wie aus dem kurzen Abriss der Geschichte des Problems zu 
ersehen, hat die Ansicht, dass die Meduse vom Polypen abstamme, 
sehr_bald eine ganz allgemeine Anerkennung gefunden. W eis- 
mann hat sich mit dem Problem am eingehendsten beschilftigt 
und stellte auf Grund vergleichend-anatomischer sowie entwicklungs- 
gesehichtlicher Beobachtungen fest, dass die Hydromeduse direkt. 
vom Hydranthen des Hydropolypen abstammt. 

3. In der allerneuesten Zeit (1907) trat nun Goette mit einer 
umfangreichen Arbeit auf, in welcher er die Unrichtigkeit aller 
lteren Beobachtungen iiber die Ontogenie der Medusenknospe 
nachwies. Die Weismann'schen Angaben und Ausfiihrungen be- 
kampfend, wies Goette die alte Ansicht von der direkten Abstam- 
mung der Hydromeđuse vom Polypen ab und stellte auf Grund 
des Vergleiches versehiedener sessilen Gonophoren und ihrer Ent- 
wickelung seine eigene Ansicht auf, wonach die Hydromedusen 
sehr indirekt, nimlich im Wege einer langen Serie sessiler Gono- 
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phoren, zu ihrer jetzigen Organisation aus dem Polypen sich ent- 
wickelt hatten. Es sollen also zwisehen der Hydromeduse und dem 
Hydranthen des Hydropolypen keine echte Homologien bestehen. 

4. Nun babe ich die Entwicklung der Knospe einiger Medusen 
einer neuerlichen Untersuchung unterzogen und konnte die dies- 
beziiglichen Angaben Goette's im ganzen und grossem bestitigen. 
Zugleich kam ich zur Einsicht, dass die Ontogenie der Međusen- 
knospe, wie wir sie jetzt kennen, keineswegs eine Ableitung der 
Meduse vom Polypen unwahrscheinlieh macht, wie dies Goette 
wollte. Im Gegenteil, gerade jetzt wird die Lehre iiber die Ab- 
stammung der Meduse vom Polypen, noch viel mehr durch die 
FEntwieklungsgesehichte unterstiitzt. 

D. Es wird an dem Standpunkte festgehalten, dass es vielmehr 
angezeigt ist, die Entwicklungsgesehichte der echten Medusen zu 
Rate zu ziehen, wenn man iiber ihre Stammesgesebichte Aufsehliisse 
sucht, als die Entwicklungsgeschichte zwar verwandter, aber sehr 
verschiedener Formen von sessilen Gonophoren, deren doch nur 
eine Anzahl bekannt ist und die sehr verschiedene Deutungen zu- 
lassen. Es ist schon im vornhinein hčehst unwahrseheinlich. dass 
sich eine freisehwimmende Meduse, so wunderbar gut an ihre Le- 
bensweise angepasst, in aller Ruhe festgewachsen und eingehiillt, 
entwickelte, um sich als fertiges Tier vom Muttertier abzulčsen. 

6. Nach unserer im Texte niiher begriindeten Ansicht Ičste sich 
der die Gesehlechtsfunktion iibernehmende Hydranth (mit Ten- 
takeln und Proboscis ausgeriistet) vom Stocke ab und erwarb 
nun alimiihliv durch funktionelle Anpassung die Form der Meduse, 
indem sich das Ektoderm zwischen den Tentakeln nach der Art 
eines Sehwimmhiutehens ausdehnte, die Anlage der Umbrella 
bildend. Unter ganz iihnlichen Umstinden entstand auch die Um- 
brellar-Platte. Die Proboscis sowie ein Teil der Tentakeln ging 
direkt vom Hydranthen auf die Meduse iiber, 

1. Wir kčnnen nun zwischen der Meduse und dem Polypen 
folgende Homologien feststellen: der Magen der Meduse ist der 
zentralen Gastralhčhle des Polypen gleieh, die Radialkanile der 
Meduse sind dem Entodermiiberzug der hohlen 'Tentakel des Po- 
lypen gleich; das Ex- und Subumbrellarektoderm der Meduse sol 
dem ausgezogenen ektodermalen Rand des Peristoms gleiehgestellt 
werden; das Manubrium entspricht der Proboscis; die Tentakeln 
sind einander_wenigstens teilweise homolog. Das iibrige ergibt sich 
von selbst. An der Meduse gibt es natiirlich auch Neubildungen 
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meistens als Derivate der noch vom Polypen abstammenden Teile 
(Umbrellar-Platte, Ringkanal ete.). 

8. Die phylogenetischen Verinderungen der fertigen Form blieben 
natiirlich nicht ohne FEinfluss auf die Ontogenie (sehon wihrend 
der phylogenetischen Entwicklung). Es war aussehlieslich der orale 
Teil des Hydranthen, der sich in den Hauptbestandteilen der Me- 
duse entwickelte. Dureh Sehutzvorrichtungen (die Entwicklung der 
Knospe nimmt doch einige Zeit in Anspruch) wurde die Entwiek- 
lung immer mehr eine innerliche. Die Bildung der Umbrella ging 
voran, die des Manubriums blieb zuriiek. Es kam durch das Sta- 
dium einer Einstiilpung des Ektoderms behufs Bildung der Subum- 
brella zur anfangs soliden Glockenkernbildung, zur Velar-Platte 
(und sekundir als deren Derivat durch Funktionswechsel zu 
Velumbildung). Dies alles lisst sich aus der Ontogenie der Me- 
duse unter Ricksichtsnahme der Entwicklung der Hydranthen- 
knospe ersehen. 
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(bJopa jyroucrouHe Cp6mje. 
Flora Serbiae austro-orientalis. 


ŽIpuMoeno y cjednuyju MAmEeMaTmuwuKo-npupodoc;r0enoea pa3špeoa Jyeoczasencke 
axzademuje znanocmu u ymjemnocuu one 3. juxa 1908. 


Hanucao una nonuemuk Ayjo AgamoBuh. 


(HaeraBaxk.) 


Corydalis DC. (kokonuuuua) 


635. O. Marschalliana Pall. 4 [Io mymapuuma, mućeanuma 
u ocojaum nanmiwbanuma skynaor u 6paekor permoma. Ha Benasu, 
Bacapu, Croay; oko Ba$ymmuune, Baacorunana, Pyr.ea, IpBene 
Ja6yke, Aemuamor Kaajemua, u y noagropjy Crape Ilnamume. 
Ilsjera anpuna, maja. 

Kprone ey kog maayux upumjepaka 1yHe, Ko, erapujux cy us- 
HYTPA NIyN/6e, OKPyraacTe manu Kkonnune. CrTa6opuka je jeauo- 
CTABHA, 668 MKAKBE .bycnle npu oemoBu. /lumhe je ckopo Hac- 
npamMno, Asanyr rponepo; auerahu cy ayry.bacro oannu, uujeau 
Ju nemro ncjeuenu. Ilpuuepuu cy OBaaHu ua AaHueracTu, 
nujeau 4 ysujek senene ćoje. Ilsujehe je y uunre miu Mawe pe- 
XaBoM rpos/y, 6oje je oćuauno »kyhkacrTe. 

Kao ga osa kokomauna (maaba) y jyro-merounoj Cp6uju mor- 
NyHO sacryna cpogay jesponeky spery 0. cava Sehweig., on koje 
ce pasaukyje mare Auje.peuum amuihem, gpynaujam nupunepnuma, 
usujeheM u maogom (mer. AgamoBpuh ,O perer. jyr. ner. Op6.“ 
oTp. 21.). 

Feorp. apeaa: Kpum, Buaamka, Epges, Byrapeka, Cp6mja, 

636. C. slivenensis Vel. % (men. Agamopuha y Hacrasudy 
1898. erp. 4.). PacTe no mymMapnumMa, miu6.banumMa H Tanianuma 
nujenor zxynuor m 6paekor peruoHa. Ha Capaaky, PBenaBu, Boxy- 
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paru, Bacapu; oko Ba6yninuue, Baacorunana, Temeke. IIpjera 
armpua, maja. 

Kproaa je okpyrnacra, usuyrpa nyHa. Craćseuka je yenpaB- 
JBeHA, W HMA y AOEbeM Kpajy KoskacTy seyeny. Zlunrhe je nocećno, 
ABanyT Tponepno, uejeueHo y Kpyriue jajacTo-Kauuaere peskisene, 
Koja cy uujenu Mau cy camo Ao uogosune AujemeHnu ma 2—3 
Kpumke. Usjermu je rpos) ayryskacrT, sćuBeH. IIpumepuu cy kau- 
HACTH, BMIE HIH MAE IIpeTaCTO ypesaau. Ilere.punue cy MHoro 
«pahe oa upunepaka. IlBujehe je ćaujeno-xmyhkaero nau pysm- 
uacTo. Aora je Kpyauuuna aucka rpehuHomM CBegeHa, a ropiba je 
IpoaysKeHa y IpaBy, CaMO TIpu BPXy HENITO MAJO HA KPMBY MA- 
My3y, Koja je NOJOBMHOM AyoKA OA AO KpyHMuUHE JHCEKE. 

Mroro sapujupa y gumeneujama cBux 1ujeaoBa, y seamuuuu pe:e- 
ieBa ammha u ćoju niujeka. mam npumjepaka, koj umajy camMo 
rponepno aumhe ca BP4o EPyIH4M OKPyIJACTO KIHHACTHM PEX- 
IbHMA M FOTOBO CACBHM IWjeAWM OBAAHUM IpuIepIUMA, 

Hajepogauja je ca €. soda Sm., Kojy oBa ćaakaHeka paca IorT- 
ILYHO SACTYIIA y 2&yNHOM PETHOHy KpedHHX Kpajesa Nuporeke oKo- 
gune. C. solida Sm. uma muoro Buue Aujeeno aumhe, usjeraH 
rpos) sa Bpujeme uBjerama raaBuuacTO s6uBeH, mamysy jegBa mam 
caaćo miro 1y2Ky 04 10Ee Kpyauuuae aueke. Y onmre C. slive- 
nensis croju ca C. solida y uerome ojuocy kao C. Marschalliana 
npema C. cava (ucen. AgamoBuh_,O Berer. j. mer. Cp6uje“ erp. 27.). 

Teorp. apeaa: Byrapoka, 

637. C. solida Sm. 2% Ilo mymapuuma u muoysanuma 6paekor 
peruoma y okoauuu Pyrmpa, ma emaukarHom sem.bumry. Ilgjera 
AIIPILNA. 

Teorp. apeaa: cpeaia u jyro-sanaana JeBpona. 

638. C. pirotensis Adamov. (Allgem. bot. Zeit. 1896.) 2 [lo 
INM6IBALJMA, OTPAAAMA M KaMeApuMa sKxynuor permoma oko Ilu- 
pora, Pacuune, CykoBa, Temcke u Cranuueia, HA KPedibaKy. 
lipjera anpmja u npBux gama maja. 

Ayropjeuua, cura 6ueKa. Rproaune cy okpyrae, usnyrTpa 
nyHe. Ora6.epuka je HHMCKA, (OCTA HBPCTA, IPM OGHOBU AMA CYIIAH 
nokarTani. Žunrhe je moce6ćio, rpouepHo, mo,pyiracTo senene 6oje. 
ucruqu cy KaugaeTu, oćuuHo nujeau ua ey 10 moaopude ype- 
Bau Ha 2—3 oBanna pesma. IlBujehe je s6ćumeHo y rycr rpo8, 
nog6oueH nuje1uM, oBaamum nupuinepuumMa, Koja cy pujeTkO Ka 
npu Bpxy pojracru. IleTexuuue cy ckopo uere ,yoxuHe Kao u 
npunepnu. Kpyaana je ysujek uere 6oje, u To ropru auerubu 
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ca MamysoM sarBopeHmo upBeHe ćoje, a zomu ć6ujene ćvje ca je1aom 
UPHKACTOM MP.BOM. 

AumeHcnje: cva6.puka je sucoka D—9 um.; auerahn cy Ayru 
D—8 mm., a niupoku 4—6 mm., npunepuu 9—9 mm. ayrn, a 3—4 
MM. INAPOKM; NeTeX/VBUMINJE Cy Ayre 5—9 mm. 

Oa eBux maaba uajepoanuja je oBoj C. slivenensis, ao «ao mro 
će us nujarHose BNMAM, OBA IOG/BeAIbA HMA MHOTO Behy CTA6.BURY, 
Jaume ABANyT TpoNepno, nperacio ypesane kaunacre npunepke, 
Nere.buune gpake 0, npunepaka u nesujehe pasno oćojeno (6ujeao, 
"KyhkaeTo man pyoxuuacro-upBeHo). Huekom cqraćseukoM u 6ojom 
uBujeha auau u ua 6. tenella Ledeb., aan ce og ose sHarHo pa3- 
sukyje uspnrkhom cra6.buKom, uujeaum aumhkem, npunepuuMa u T, A. 

689. C. bicalcara Vel. 2 1lo rpie»anama u muć.ey skynnor u 
6paekor pernoda. Oko Cykopa, Paemuie, Cysogona, Koerypa, Cra- 
Budqewa, Temcke 4 apyrux mjecra. IlBjera mapra, anpuaa. 

Kproda je nyua, okpyraacra. Cra6;buKa uma npu guy Koskacry 
Jyeny. lumbe je nene.baBo seaeHKacro, ABanyr TponepHo ueje- 
ueHo Ha jajacre u Kaunacre peskieBe, koju cy njenu manu Buie 
au mae ay6ćoko ypesamu. Ipos1 je Ayryseacr u npuauauo 36u- 
BEH; NpuNepuu cy Kauuacru, uperacro ypesanu miu, pujerko 
Kaa, eKOpo uujenu; nerespuune cy ekopo kpake o, upuuepaka. 
Kpynuna je 6aujega, :xyhkacra, upseukacra. Aowa je kpyuuauna 
AMeKA AO Ama upapa, a mpu amy je nogyse mamysacra, Mamysa 
rOpibe KpyHuaquHe aueke mMHOro je TaHKO samuzena m ekopo 
ABANyT a1yiKa OA AOBe Kpyanuuue aueke (ucm ApamoBpuka y 
Haceraguuky sa r. 1893. erp. D.). 

1lo ćoja u senuuuau upujera, kao u nogjenom aumha, upućau- 
yje ce muoro _C. solida, ox koje je Ppuu (lc. p. 49.) u ne 
pasaukvje aukako. Ho majnoysaanuju smak, mo Kojem ce 1& pac- 
Nnosnaru, jecre MaMy8s4 HA AOIBOj KPyHuuquHOj JMGLM. 

Feorp. apeaa: Byrapeka, 

640. C. balcanica Vel. 2% 1lo mućsey u rmymapinuma na Ba- 
capu (uem. 'B. 4. Huauha 1. 6. p. 2.). Upjera ampuaa. 

Kproda je okpyraaera, nyna. OCra6.euka je veupaB.pema, \oera 
Ibeskna 4 nogćouema cyniaum nokanem. lumhe je y ropwem Kpajy 
CTAGIBAKE, y OAMSUHU NBACTU, H dECTO IPENASH y IpHNepKe; HA- 
cajemo je Ha Bp140 Kparke Apiuke, ABamyr je TponepHo cjeueHo 
HA TrTpđ auneapne, samueeHe kpuimke. Iposa je pexas, maao- 
nBjera. IIpunepuum cy mejedemu Ha auueapne «puruiunie, Koje 
qecro umajy synue. IUsujebe je myhkacro; 106a je KPyuuuuHa 
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AHCKA NpaBa, IpH OGHOBM Bpehacro HaiyTa; ropwa uma IpaBy 
MaMy3y, Koja je TeK pu BpXy Hemiro nosujena. 

O, npebamipe Bpere pasaukyje ce wesxuujom era6.pukomM, pe- 
xanujom uBanihy, aumhem, npunmepuuma 4 Tr. 1. Ppuu (1 e.) u 
0BY BPCTy Apu sa cuuomumM 01 C. solida! 

Teorp. apeaa: Byrapeka, 

641. C. tenella Ledeb 2 Ilo muć.panuma, orpajaMa 1 Tprby 
«ynnor peruoma oko [lupora, CyKoBa, Pacanue. lIsjera mapra, 
ar puna. 

Kproda je curna, okpyraa, nyaa. Cra6.puka je Bpao beskna, 
Hmueka (a nomekaa M 3,1y.6eHa), 1uoAć6ouema cymiHuM Hokanem, 
muhe je ABAapyT TponepHo, pexgu ey JumeapHu uau Ayry- 
sbacTu, uujena miu ypesaau. Tposn1 je s1y.6ed, rycr. IIpanepua 
CY UPCTACTO Ype3AHH, KAHHACTH, METE Ay%KHHE KAO M IeTE.BUHIJE. 
llsnjehe je yrujek mere ćoje; ropwa KpyHHquHa AHCKa M IIONO- 
BUHA MOE šaracuTo upBene 6oje, a oerado je «xyhkacTo. 

Oso je Bpao goćpa BperTa, HO He 8HaM, KAKO ce pasdukyje 04 
C. caucasica M. B., Kojy memam npa pyuu. Popmom auuha, uRu- 
jeka u npunepaka, wexnmonmihy cra6.puke pasaukyje ce o, eBux 
OCTAAHX HAMIUX BPCTA. 

Teorp. apeaa: Mana Asuja, Kaska3, Byrapeka, Kpum. 


Fumaria L. (Aumiaua) 


642. F. officinalis L. (O Ilo reuBama, napaosuma u Naniia- 
JAMA 2&yNHor u 6pdekor peruosa nujenor okpyra, IIpjera anpuua, 
Maja. 

Teorp. apeaa: JeBpona, Opnjenar, cjesepma Aauja, ejesepHa 
Aepuka, 

643. F. Kraliki Jord. () (Cuaoa. F. anatolica_Briss.) Ilo kame- 
IBApuMA H IIAISEbANJAMA KpedHux Ć6pexKy.bAKA KYIIHOF peruoHa. 
“Oko CyKoBa, CyBonjoda, Craauuewa, Ilsjera ampuna, maja. 

Teorp.apeaa: Bamar, Epae, Bocma, Herpa, Cp6uja, By- 
rapeka, Opujenar. 

644. F. rostellata Knaf. ()D (Cuson. F. prehensilis Kit.) Ilo 
KaMeHHTAM IANIHALHHA U yrpuuama oko Bnacoranana, Ba6yu- 
sme, Kocrypa, Conora. IBjera maprTa, ampua. 

Teorp. apeaa: epena Jespona, IloagyuaB.pe, Tpakuja, jysasua 
Pyeuja. 
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645. F. Schleicheri Soyer. (D Ilo kamermapuma y poaropjy 
Crape Haamune, y nuxum 6pagekum kpajesuma, Ilsjera anpmaa, 
Maja. 

Teorp. apeaa: epega JeBpoma, cjeepua Mraanja, Iloay- 
HaB.be, jyaxua Pyeuja, Mana Asmja. 

646. F. Vaillantii Loislr. () Ilo nanmrpanuma u miymapuuma 
a«ynaor u 6pjekor permosa. Oko CykoBa, Fpaganmianue, Temexe; 
na bBacapa. Ipjera anpmna, maja. 

Feorp. apeaa: cpenwa u jyoua Jespoma, Caćup, Opujenar, 
cjenepua Aepuka. 


Pamuauja Cruciferae Juss. 
Raphanus L. (1uB.ba porkBunua) 


647. R. Raphanistrum L. (D (Cuuoun. Raphanistrum  segetum 
Rchb.) Ilo wuBsama u yejesuma nujeaor :kynuor u 6piekor pe- 
ruona y okpyry. Ipejera oa anpuna ao jyna. 

Feorp. apeaa: Jesporma, Opujeuar. 


Barbarea R. Br. (auuaK) 


548. B. vulgaris R. Br. () IIo mupama, napaosuma, jeujeuuma 
u okpajuuma ausaga nujenor okpyra. Nsjera 01 maja go asrvera. 

Feorp. apeaa: Jespona, ejesepua Asuja, Opujenar. 

649. B. balkana Panč. 2% (Canon. B. rivularis Panč., B. alpi- 
cola Murb.) Pacere nokpaj naaHnuuekux noroka da Muuypy (nem. 
Ilanuuba ,Aon. ea. kneskep. Cp6.“ crp. 109.) lUpjera jvna, aB- 
ryera. 

IHormro noeroju neh jema 5. rovularis 0 Martrin-Donos, TO je 
Ilauuuh npomujeuno ume v 8. balkana (ucen. Opucoka Kpaseeseka 
ćoraH. ćamra y beorpany r. 1887.). Aonuuje je Mypćek mamao 
ucry 6meky y Bocmu, u ne nosnajyhu [lamquheBy Bpery omucao 
je nog umenom B. alpicola. Honrro je Ppua (1. 6. p. 53.) yuo- 
penuo Hanmauheny u Mypćekosy 6u/pKy, namao je, ga ce ofje 
HOTIIYHO_CAAZKy, TE npema TOMe MyvpćekoB Hasus uMa ja ce Apsu 
caMo Kao cuHnonum Ilanuuhene 6umpke. 

Ilanuuh y ceBoMe onucy oBe 6meKe HABOH KAO CEpOAHE BpćTE 
B. minor K. u B. brachycarpa Boiss., og Kojux ce pasauxvje 
pehumM pacrom u Aumencujama gomer aunika, 

Feorp. apeaa: Munqyp, Puna; ćocaneke naaHane, 


4. JA. 179. a 
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Tuarritis L. (upocnpe.b Beau) 
650. T. glabra L. () (Cunon. Arabis perfoliata Lam.) [lo muu- 


O.banumMa, niymapuuma u nananumMa syrnHor u 6pgekor perHoRa, 
Ilsjera anpugaa, maja, 

Teorp. apeaa: Jespona, TpamckaBkacka, Jepmeneka, Cućup, 
Xumanaja. 


Arabis L. (cyoxuuna) 


651. A. Turrita L. () Ilo kamemapuma u myMapnumMa %&ynHor 
u 6paekor peruoma. Ha Beaasu, Bacapu, y noaropjy Pakoma, Io 
6pauma oko Pyn.ea, Ilpseme Ja6ćyke, u uma Crapoj Ilnanunn. 
lsjera anpuaa, maja, 

Teorp.apeaa: ekopo nujena Jespoma (ocuam Tpuke), Mana 
Aauja. 

652. A. auriculata Lam. () [Io cymaum manieanuma 1 Kame- 
iapuma okynuor permona. Ha Cenmapy; oko Pacunie, CyKoBa, 
Temeke, OemakoBe, Kazne. Ilajera og mapTa Ao maja. 

Feorp. apeaa: 


653. A. hirsuta Scop. (€) (Cunon. A. sagittata DC.) Ilo game- 
IbApIMAa H NamEbanNuMa 2&yuHor, 6packor u 1pengaanuackor pe- 
ruoda. Ha Cemapy, Pakomy u Crapoj Ilaamuuu (no npegaanm. 
auBajama ua Muuypy, Benany, aruauy). IMejera maja, jyna. 

Feorp. apeaa: JeBpoma, Cućup, Opujenar. 

654. A. arenosa Scop. (€) Io Kpmesuma u KamewapHma 6pa- 
ckor_permosa oko Pyn.ea. UpBjera og anpuaa ao jyna. 

Teorp. apeaa: cjesepna u epexwa JeBpona, [lo1yHaB.pe. 

655. A. alpina L. 2% [lo kpumiesuMa 6picKkor M IpenaniHeKkor 
permona ua Bacapu, Buagauay, Pakomy u Crapoj Ilaauzunu (no 
annmuHekKuM Kpmiesama Munypa, Baćuma 3y6a, Bpaxuje TuaBe, 
Konpena). lUpjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: ekopo nujena JeBpona (ocum Vpake u Typeke). 

656. A. albida Stev. 2 IIpunoBa sa &10py KpapeBuHe. PacTe 
No KamewapuMa u KpureBuma a1nuackor permoma ua Munypy, 
Konpedy, Bpasxujoj FaaBu y ApyrurBy nmpebamie spere. lIsjera 
maja, jyma. 

Ayronjeuna, ryero 6ycenacTa 6u.pKa. CTa6.puke cy jeaHOcTABHE, 
AocTa Huceke, auenare. /lumhe je y poserama oBanHo, Hnacaheno 
Ha Kpmuare prike, uBuuoM je popanieHo-synmaacro; rope je 
OBAAHO, BAMM.BeHO, cpuacro u o6yxBara era6.euky. leujehe je 
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Kpyruo, »xyhkacre 6oje; Kpyauuunu ce anerahu Harao cyoaBajy 
y HokaTan. .bycke cy raarke, passejeHe. 

Pasaukyje ce og Bpao epogue u cauune A. alpina, 6ojom u Be- 
anuuHoM uBujeka, oćaukoM KPyHHUE, BYCAKA M T. A. 

Teorp.apeaa: Kpum, BankaHcko 1moayoerpBo, Opujenar. 

651. A. procurrens WK. 2 [lo kpuresuma 6paekor um upea- 
agnunekor peruogsa ua Bacapu, Bunauuy a PakOmy, Ha KPed“iaKy. 
Ilsjera og anpmaa Ao jyna. 

Feorp.apeas: Kpamcka, XpBareka, Magapeka, Banar, Epge, 
Cp6uja, Boena, Byrapeka, Tpakuja. 


Nasturtium R. Br. (yras) 

658. N. officinale R. Br. U IIo ćapama, jeugenuma, puroBsuma 
u nokpaj uoroka uujenor synHor m 6pjekor peruoma y oxpyry? 
llsjera og maja 10 asryera. 

Feorp. apeaa: cjesepna vujepeHa xemiceepa. 

659. N. palustre DC. 2 [lo purosuma, ćapaMa u jesepmma oko 
Cykosa, Rpyunna u Josanosua. lInjera jyaa, aBryera. 

Veorp. apeaa: ekopo nujeau esujer. 

660. N. silvestre R. Br. 4 ilo ćapama, ćapekum auBajaMa 4 
jenaeuuma uujenor skynekor u 6pnekor peraona. IIBjera jyna, 
jyda. 

Feorp.apeaa: ekopo nujega JeBpola, cjesepua Asuja, Opu- 
jenarT. 

661. N. amphibium (L.) 4 1Ilo ćapama u japyrama nujenor 
škynuBor M 6pagekor pernoma y okpyry. JyHa, jyaa y uBujery. 

FTeorp. apeaa: cjesepua ymjepena xemuceepa. 

662. N. austriacum (Jeq.) 2% [lo ćapama y Bapjy, oko OCy- 
KOBA; y Jyauuuu u oko Baacorunana. Ilpjera og maja go aB- 
ryeTa. 

Teorp. apeaa: Fbemaqka, Hemxka, IloayHaB.pe, cpejiea u 
jyaua Pyeuja, Aaamanuja, Ipsa Topa, Bocna, Cp6uja, Byrapeka, 
Jepmedeka, RaBkaas. 

663. N. pyrenaicum R. Br. 4 [lo auBsagaMa, yrpuuama u“ 
NANIHALUMA 2KynHOr 4 6paekor peruoHa uujeaor okpyra. IIBjera 
og arpuaa Ao jyna. 

Teorp. apeaa: epeswa u jysxua JeBpona, 

664. N. armoracioides Tseh. 2 [lo ćapama :xynunor peraoa 
oko Baacorunana. Isjera ox jyma Ao aBryera, 

Feorp.apeaa: cpegia Jespona. 
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Ilpumjenća. Y NHanauhesy xepbćapy supjex upusemuo._ auuhe 
(posery) uekor  Nasturtium-a ca Bacapo. Ha manocr Huko joni 
nuje uamao uujeay 6umeky (cra6.euky ca nsujehem u maogom) 
Te BpAO samum.buBe Bpere, koja 6u, cyjehu mo Kpojy aomer 
aunika, MOraa 6uTA HoBa sa Hayky. 


Cardamine IL. (ckakapurna) 


665. C. impatiens L. CG) [lo niymekum ausajama y uogropjy 
Crape Ilaauuue. Oko Jawe, LIpaor Bpxa, PaBuor Byuja. Usjera 
maja, jyHa. 

Feorp.apeaa: seku amo Jespone (ocum apkTuakux Kpa- 
jeBa), Kaskas, Iloaruuku «pajesu, [lepeuja, AerauueraH, Cućup, 
Xumagaja. 

666. O. hirsuta L. (D [lo nanmieanuMa, yrpanaMa u nuiymap- 
numMa uujenor ymaor u 6paekor peruona. Ilgjera mapra, anpuga. 

FT eorp.apeaa: ekopo uujena JeRpona, Opujenar, ejesepna 
A opuca. 

667, C. silvatica L. 2 Ilo unpusnaxninmM niymamMa 6pjekor pe- 
ruoHa y noaropjy Crape [IInauuue. Ogo Baxra-Bepmaonna, Kaane, 
Jame, IIpuor Bpxa. IIpjera maja, jyna. 

Teorp.apeaa: ekopo nujena Jespoma (y jyasmoj pjeke), 
cjesepma Aepuxa, Opujenar, 

668. C. amara L. 2 Iloxpaj maanuuckux u NPOAAJINACKNX 
noroka a Muuypy, Nonpeny, larumuy u Benauy, oko Bare u 
Kpsasax Bapa (na Crapoj Ilaagauu). Isjera maja, jyHa. 

Teorp. apeaa: ejesepna u cpeia Jerpora, Cp6uja, Byrapeka, 
Maxkeaonuja, Pymeauja, Cu6up. 

669. C. pratensis L. A [Io ćapekum auBajaMa u ćapama oko 
CykoBa, Paceuune, Rpyunua, Rocrypa. Ilsjera maja. 

Ilpase u runeke C. Hayneana Welw. (kojy cam 6pao mo Buaa- 
cnackom Daary) nema y okoaunu Ilmpora, anu ce qecro subajy 
IpelasHe &opMe K 0]. ' 

Veorp. apeaa: cjesepna u cpeji»a JeBpona. 

670. C. acris Grsb. 2. IIokxpaj maaRuHekux noroka sa Muny Py; 
oko Bare, Kpsasux Bapa, Kormpena u Jarunmuna ua Crapoj Ilna- 
uuuu. Nsjera jyaa, jyaa. 

Ayrosjeuna, raarka 6ubKa. CraćgeuKke cy Bucoke, je\mocranne 
Mau y ropeem kpajy rpamare. Iumhe je mepacro cjeueHo, Hema 
MAKA NpUu OCHOBM; PORHEBU Cy uBUNOM nujenu ua pujerko u 
NAHTKO ypesaHn; saspninu je peska Bpao Kpynas, oKpyraacr. 
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llsujehe je y pexaBy rpowy ekyi.peHo. Kpyauua je .ey6uuqacTo- 
npBede ćoje, npamnune :syre (uma ux 6); .byeka je auneapna, 
ABANyT AYKA O1 ILETEJ/BKE. 

Pasaukyje ce va C. pratensis kpyauumM aumhemM, curaujuM 1uBu- 
jekem .byduuacre 6oje, usamiiy M T. A. 

Teorp. apeaa: Tecanuja, Makejonuja, Xepuerosuua, I[pna 
Vopa, Cp6uja, Byrapeka, JepmeHeKka, 

671. C. graeca I. var. eriocarpa DC. €) Paere mo ocojaum 
KaMeIapuma 4 Kpmreuma Ha BenaBu, Cengaapy; oko Kamuka 4 
Pacauue. Iujera anpuaa. 

Y uujenoj nuporekoj okoauuu marije nmujecam Bu,uwo runeky 
Bpory (ca r4arkUM .byeKaMA), Hero yaujek oBaj sapujerer ca ma - 
JBABHM TIAOAOM, 

Feorp. apeaa: jvatna u cpeni»a Mranuja, XpBaroka, Aa1ma- 
muja, Bamar, Cpćuja, Ipsa Topa, Makejonuja, Tpuka, Rpur, 
Byrapeka, Kpum, Cupuja, Župan. 


Dentaria L. (cucax; 6pajaBuuak) 


672. D. bulbifera L. 2 [lo 6pgekum u npenannmuHckum  1y- 
Mama, Ha Cengaapy, Bacapu, Croay, no ć6pauma oko Pympa u 
Ipseme Ja6yke, ua Pakowy u nujenoj Crapoj [Iaamumu. Isjera 
aupuaa, maja. 

Teorp. apeaa: Jespona, Raskas, Ilournuku kpajepu, Ilepeuja. 


Hesperis L. (jepu-joproBan) 

673. H. tristis L. CG) [lo u6yry, mu6/6y " IaNIANHMA 2Ky1IHOD 
m 6paekor peruona, Oko Baćyruiuiue, Temeke, Cranugewa, IIBjera 
maja.. 

Feorp.apeaa: Pazauuja, Ayerpuja, Mopanseka, Manapoka, 
jyxua Pyeuja, Baamka, Byrapeka, Cpćuja. 

674. H. Steveniana DC. (9) (Cunoa, ZI. silvestris v. Velenovskiji 
Fritsch 1. e. p. 575). Ba oBy 6ueKy He suam ja au pacre oko 
Nupora, jep je uujecam uanasuo. Ho Ppnuu (1. e. p. 375.) masoju 
oBy Bpery m& ,Jvatne Upćuje“, ogakae My je mocaao Ha mpoyua- 
nae I. 'B. H. Huauh. 

Cpogna je ca H. matronalis L., azu ce og we pasinkyje uemrro 
MauM UBMjeheM, rAaTKOM 4ANIOM M IIETE.BKAMA, IPOHNJUM .BY- 
CKAMA, KOJe €y yeupaB.peđe u Bp4ao Ayre. 

Teorp. apeaa: Kpum, Byrapeka, Ilenonosue. 
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675. H. alpina Schur. €) [lo 6ćpauma oko Hupora (Fritsch 1. 
6. p. 315.). Hu sa oBy 6u/BKy He MOFy NOyS1aHO 1A KASKeM, Aa 
aouera oko Ilapora pacre u raje, jep m iy uasoga Ppuu (1. c.), 
a Beau, ga my je nocnao T. 'B. M. Hnuuh, anu ja je mehyrum 
Ao cag mujecam sanasuo. Y ocra1oMm Msraega, za Hu cam Ppuu 
Huje ma uucTo, ga au I. Hudquhkepa 6ubKa npunaga HaBejeHoj 
Bperu, jep me cnomurbe Hurrra, ga au je ynopehuBao ca Kpum- 
CKOM ĆM.BKOM, Hero camo npumjehyje, aa Schur-oB omu ao6po 
ogroBapa eprnekoj 6u/enu. 

FT eorp. apeaa: Mayapceka _ Banar, Epae.e. 


Malcolmia R. Br. 


676. M. serbica Panč. () (Cunos. M. bassarana Petrov. inedit!!, 
M. Pančić Adamov.) (ucm. AgamoBuh ,O Berer. j. uer. Cp6.“ 
crp. 28; Allg. bot. Z. 1896.) Paere no nmpucojaum Kpriesama u 
Ny KoTuHama cTujenA ua Bacapu, Bunganay u Rykaa. Ipjera anpuaa, 
Maja. 

ABoroAuimia 6u/eKa, cBa oćpacaa ryeruM 6ujeaum Ma.pem. Cra- 
6.vuka je yenpaB.bena uuu yerajyha, ca AHA Mau 01 cpenune rpa- 
nara. Aumhe ja1oBux posera na ayrum je Apruxama, oćojom je 
uejeuKaHo, KA Apnni KAHHAcTO, a NpH BPXy 340KpysKeHO; FOprbe 
auuhe (pa cTa6,euuu) osaaHo je, poBanieno H y ayry Apmiky ey- 
skeHO; Hajropie (noanBjeTHo) Ayry.bacro je JaHieTacTo, HemiTo 
mu.bacTO H syuqacro. IlBjeruu ey rposioBu madgousjerHu, rpu 
ocoBpu umajy npunepke. Ilere.bKe €y CKOpO uamuHe AysuHe. 
Tama je upu ocuoBu jako ABorpćacra. KpyHuuuHe cy ameke py- 
i«HuACTE, BEOMA IJAMTKO sapesane. Jbyeka je yenpaB;bena, Heniro 
eyskeHa_nNpu any. 

OBy caM 6ueky 6uo onmucao (AgamoBuh 1. 6.) kao HoBy BpeTy 
u nocBeTuo cjeuu nok. Ilauuuba, jep us HnenoBosHnora u 
nocBe norpjemunor omuca Ilanamhese M. serbica_uuka1 
HnujecaM MOTAO AA BSAaK.BY4HM, /a €y TE ABMje ĆuJBKE HCTOBETHE. 
Ao je moja 6uveKa OHeBMAHO ABOFOAHI EA, UMA uCjeNKAHO 
aumhe, seaemo-6jenuuacry oajehy u nmaurKo ype- 
šaHe Kpyuudune aueruhe, nasoju Ilanuuh (ea. kuexeB. Op6. 
erp. 129.) saM. serbica na je jennoroaunrwer (C)) Tpa- 
jaa, ga uma uujeao aumhke, nene.vaBy on1jehy, Ay6oxko 
ypesane kpyuuuuue aucruhe ca ;KyrH4mM HOKANeM H T, A. 

Ko ce He 6u Ty npesapuo, Aa cy ro ABuje nocBe pasanuure 
6u.pKe?! Aa ynopeaum IlanuuheBy 6u.bKy ca eBojom, O4ox KoH- 
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nem maja ope (1898.) rogume y ,Byuje — KaacuuHy JOKAJHOCT 
IamanheBe Bpcre — u sarekox jomi y uBujery Beuuku 6poj rpu- 
Mjepaka rTpazkeue ću.pKe, M3 KOjX Cam, Ha cBoje BEAHKO H8HeHA- 
bee, sak.byuuo, ga je moja u Ilamuuhesa Malcolma jeanna 
ueTa Bpera, camo mro je Hamuuh cBojy norpjemano 
vnueao, jep me nocroju uujenaH oa omux Aueepennujana, koje 
on usiocu! Fu.eka nara je (), muru je mene.baBa, HHTH HMA 
nuujeao aumhe, mu A\yć6oko ypesaHy KpyHHuny u T. A., Hero ce 
NoTIyno caaske ca gujarmosom Moje ću/mxKe. 

Ilpem,a no sakonnma npuopurera IlamuuheB uasus 860r He- 
40BOJBHE u norpjemune ngujarnose (a IlerposuheB rek 
noroToBy, jep muje aurnje uu nmy6aukoBaH!) rpećano ću aa or- 
najse u ga ce samujemu mojumM, ys Koju je Aonar Tauau u nornyH 
ormuc 6u.bKe, TO ja ONeT, M8 BEJuKOr NomrOoBaa npema Heymp- 
JOME CBOME 3eM./BAKy, AajeM IPBEeHCTBO EerOBy HAZHBY M 30BeM 
VA caga: M. serbica. 

Onjekom nongejeha oBa 6ću.eka ua M. graeca Briss. Spr., anu ce 
VA be pasankyje aBorojuiuibamM Tpajasem (M. graeca je ()), rpos- 
AOBUMA CA IPUNePIUMA, NJUMTKO ypesauum Kpyanuugum okpajkom 
ur. M. cymbalaria Heldr. Sart. nak, koja je rakokep (9), mHoro 
je epoamuja ca namiom 6u./eKOM, u no eBoj npuanuu, u uje enenu- 
euuHo pasanuura, Hy usraela, na M. cymbalaria_ uma noie 
auke npu ocmosu epnacro, pexasujy onjehy (re umujena ću/eka 
usraena seenuja), ocum Tora aumhe joj je npuauuao Meko (KOA 
Hane uokpyhe), ropibe oBaaHo-pomćHo, sarodacTo-8yrugacTo u 
usujehe gemiro Mago Kpyrnuje. 

Teorp. apeaa: jvaua Općuja (ua kpeuwaKky), a B4AMO Cam 
je y BangaaujeBoj sćupuu us Anćanuje. 


Alliaria Adnsn. (cmpangoayu) 

677. A. officinalis (L.) Andrz. (9) [Io xxusum orpagama, Tprba- 
numMa, ocojuum niymapnuma u ćamrama uujeaor 3kyiHor u 6paekor 
peruoHa y okpyry. lIBjera anpuaa, maja. 

Teorp. apeaa: Jespora, Opujenar, Xumanaja, 


Erysimum L. (xyapuna) 

678. E. Cheiri (L.) Crntz. (uem, Fritscha 1. e. p. 377.) OBy Bpery 
TBpA Ppnu na je goćuo on I. 'B. M. Huauha ca Bacape. Ja je 
HujecaM joui uur,nje oko [lmpora moTpuo. 

Veorp. apeaa: menurepancku kpajeBu jyskne JeBpome. 
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679. E. Cheiranthus Pers. () () (Cunon. E. lanceolatum R. Br., 
E. silvestre Kern.) Ilo npenaanuHeKuM KaMeHUTHM NANIPANAMA HA 
Pakomiy. Ilsjera maja, jyua. Fritsch (1. c.) uasogu mery 6m.eKy 
ea ,Baćuma 3y6a“ (ogakae my je nocaao [."B. Mauh) u ca ,eru- 
jena oko Ilupora“ (nocaao I. "B. H. Huuuh). 

FT eorp. apeaa: epegma u jyacua Jespona. 

680. E. pannonicum Crntz. () (Canon. E. odoratum Ehr., Chei- 
ranthus erysimoides TL.) Ilo namisanuma u kamemapuma 6paekor 
u npelaanuHekor peruoua ua Bacapu, Bujauuy u Ipuom Bpxy 
Buie Aoćpor Zona. Ilsjera maja, jyna. 

pau nanoju jegaa xućpu, E. heterotrichum Fritseh (panno- 
nicum X silvestre), koju je Ao6uo oa T. Huuuka us okonune [lu- 
pora. Io mupokom amiuhy auum na E, silvestre, a no synaacroj 
BHIL M TpOKpaKAM aJlakama nojejeha Ha .F. pannonicum. 

Teorp. apeaa: epeywa u jyxua Jespona (oeum IDpuke u 
Hraanje). 

681. E. commatum Panč. €) Pacre uo npelaniuHekumM Kame- 
ibapuma ma Pakonrty. Ilejera og maja Ao jyaa. 

Aoera uucka, epećpnacro ema 6u.eka. OTa6.puke ey homikacrTe, 
6pasjama mspi.pane m y ropiemM Kpajy rpanare. uiuhe je au- 
HeApHO-JARIeTACTO, IP BpXy CBejem0, a o6pacao je ABOKpAKUM 
JaakaMa. Ilsmjehe je nocra BubeHo. Tama je npu guy rpćasa, 
Hemro je a\ymxa og mereseKe. Kpyuuua je orsopeno xyTe 6oje. 
Jbycke cy uerBepoyraacTe, saBpnmiapajy ce cryouhem ca raanu- 
VaCTHM #KHTOM. 

Bexuuuaom ueujeka u 6ojom kpymune najsume auuu na E. 
Cheiranthus m EH. pannonicum, og Kojux ce HapouurTo pasaukyje 
oajehom, o6aukomM aka, aumha u T, A. 

Teorp. apeaa: jyoxua Cpćuja, Crapa Cpćuja, Makenonmja. 

682. E. canescens Rth. €) (Canon. E. diffusum Ehr.) Ilo xa- 
MEEAPHMA, KPINEBNMA, NAIIIGBAJLMMA, yrpumaMa u mymapiuuma 
nujenor xynaor u 6ćpiekor permona y okpyry. IlBjera og anpuaa 
10 jecenm. 

Teorp. apeaa: IloaxyuaBsee, Tpakuja, Typeka, jyakua Pyeuja, 
KaBKa3. 

683. E. moesiacum Vel. 2 Ilo kamerapuma u KpilresuMa y8 
upehamiy spery. Ha Croay, BeaaBu, Capaaky, Bacapu u ,pyrumM 
Mjecruma. Ilgjera anpuaa, Maja 4 jyša. 

Osa Bpera, kojy Velenovsky (Fl. bulg. suppl. p. 21.) omucyje 


KAO HOBY, pasaukyje ce on E. canescens camo A\yrosjeduum KOpu- 
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jendom. Csa je iupumauka, ja je TO eBe jenua 6uvpka, koja y mekumm 
UpumauKkaMa Moe Ja 6yAe ABOFOJMIIIBA A HNOHeKAA M AyroBjeqna. 

Teorp. apeaa: Byrapeka, 

684. E. repandum L. (D llo iuBama, yejeBHma, yrpunama, 
ćaniraMa u nmapaosuma rujenor okpyra, HapouuTo y 2kyrHom M 
6paekom perouy. Ha Benanu, Cenapy, Bomyparm ur. A. Isjera 
Ol ampuaa 10 jyua. ' 

Teorp. apeaa: Ibemauka, Aycrpuja, Tema, HoayHaB.be, 
Bankameko noayoerpBo, jyskaa Pycuja, cjenepua Aepuka, Opu- 
jesar, Aeranueran. 

685. E. crepidifolium Rehb. €) 1lo napaosuma, yrpuuama, He- 
oćpajemum MjecruMma M KAMEapuMA ZKylIHOD HM Opaekor permoHa. 
Oko Temeke, OCOramuuewa, Comora, Jopanosna, Cyxosa, Babyru- 
uuue. Ilsjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: Fbenauxa_ Temxa, IIIrajepeka, [logynaB.pe, 
Taaunuja. 

686. E. cuspidatum (M. B.) DC. () (Canon. Syrenia cuspidata 
Rchb.) Ilo ocojanu Kpuresama oko Dpajanraune. Joćpor Aoda, 
Pacnune u Kamuka; Hua Benasu u Cenaapy, y :gyinom permosy 
Kkpeuuux 6paa. Isjera maja, jyna. 

Feorp. apeaa: IloiyuaBype, jyokua Pyemja, Boena, Makeno- 
suja, Fpuka, Opujenar, 


Conringia Adnsn. 


681. C. orientalis (L.) Andrz. (D (Cuuou. Erysimum orientale 
Jeq., E. perfoliatum DC.) Io noy, urpunama u TaunanuMa 
»ynuor permoda. Oko Oyxosa, Kpyruja, Tremaana, Pacaune, Ba- 
ćvuaune, Baacorunaga. Nsjera maja, jyua. 

Feorp. apeaa: roroBo uujena Jespona, Opujenar. 

688. C. austriaca (Jeq.) Sweet. (D (Cunon. Goniolobium austri- 
acum G. Beck; Erysimum austriacum DC.) Io mosey gyruor pe- 
ruoHma oko Cykosa u Pacaune. Ilpjera maja, jyma. 

Teorp. apeaa: Magapeka, Epae.e, Ayerpuja, Xpsareka, Cp- 
ouja, Byrapeka, Baamka, 


Sisymbrium IL. (crpmxuna, ocak) 


689. S. Sophia L. () [lo meo6paenuum mMjećrumMa, IHBamMa, 
yrpanama u snaoBuma uujenor zeyumor u 6pjekor permona, Oko 
Baćyuuuue, Baacorunana, [lupora. Isjera og maja 10 jvna, 
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IT eorp. apeaa: cjeepma, cpejwa m jyaua JeBpona, Opu- 
jenar, cjepepua Aepuka, Cućap, Xumanaja, 

690. S. orientale I. €) (Cunon. S. Columnae Jeq.) Uo mopuma, 
napaosuma, yrpunama u neoćpajenum mjecruma 2KyIHor peruoHa, 
Oko Cykosa, Kpynna, Fpaganirmane, Temeke; y /yaaunu; oko 
Baacorunana. UBjera maja, jyHa. 

Feorpapeaa: Mopaseka, Ayerpuja, IlIlrajepcka, Ilony- 
HaB.be, jyxua JeBpona, Rpum, Naskas, Cupuja. 

691. S. Sinapistrum Crntz. (2 (Cunon. S. pannonicum Jeq., S. 
altissimum L.) Tlo yrpunama, namianumMa, muć.eanuma u Heo6pa- 
benum sxyrunm mjeecruma. Oko Temcke, OcmakoBe, CvrtoTa, Rpyina, 
FT pagaruaune, Pacaunue, Cyxosa, Baćyrmianne, BaacoruHana; y 1oA- 
ropjy Crape Ilnauuue u Pakoua eBe zo y ćpacku peruon. IIpjera 
Maja, jyua. 

Feorp. apeaa: Aycrpuja, Mopaseka, IlonymaBpe, ejepepHa 
Hranuja, Tpa«uja, jyuaua Pyeuja, Opujenar, RaBkas, TućerT. 

692. S. Loeselii IL. €) Ilo supoBuma, orpagama, Heo6pahenum 
mjecrama u yrpumama skynaor permoma. Oko Kocrypa, Frpuaana, 
Pacmune, Teneke, Conora, Baćymunue u Ap. mjecra, fIsjera og 
Maja ao jyaa. 

Feorp.apeaa: epena u jyeua Jespona, Opujemar, Xu- 
masaja. 

693. S. strictissimum L. 2% [lo mymama u nim.by, KaMewa- 
puma u nanmianuma y noagropjy Pakoma, ua Cenaapy, BenaBu. 
IsjeTa maja, jyna. 

Teorp. apeaa: epena Jespona, IloiyaaBsee, Iloeka. 

694. 8. officinale (L.) Scop. (D Ilo smgonuma, meoćpahenum 
Mjeerama, yTpuHama u nauranuma ogynuux kpajepa. Oko Ilu- 
pora, Cyxosa, Kocrypa; y Zyasunu; oko Bnacorunana. [lpjera 
maja, jyma. 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujemar, Aepuka cjeBepna. 


Stenophragma Čelak. (exynm.bea). 


695. St. Thalianum (L.) Čelak. ()D (Caron. Arabis Thaliana 
L., Conringia_ Thaliana_Rehb.) Io namranuma, KaMeiapuma, 
yrpunama 4 nmymapuama nuajenor osynmor 4 6pnekor peruona. 
Ha Fenasu, Bacapu, Croay; oko Temeke, Baara-Bepuaona, Kaane, 
CyxoBa u Ap. mjecra. Ilsjera aupuaa, maja. 

Teorp. apeaa: Jespoua, Opujemar, cjesepua Aepuxka. 
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Brassica LL. (kyrnye; pena) 


696. B. oleracea I. €) (Kymye). Cagu ce y Bexukom pasmjepy 
no nujeaom OKPyry, y *&ynHoM u OpagekoM peruony ; IoHeka1 sa- 
AMB.BA no napaosuma u ćamrama, IIpjera o, anpuna 1o jecemu. 

Teorp. apeaa: mopekaom us Asmje m us me,uTepaHekux 
#pajeBa. 

697. B. rapa L. (D (€) Ilo ćamrama, muBama u oko Kyha 
&yuHMX u 6pnekux kpajesa cahena; pjehe saguB.pa (nap. ume: 
pena). HNpjera speTnu. 

Teorp. apeaa: nopekaoM no cBoj npunauuu ua Ckangusas- 
CKOF IO1y OGTPBA, 

698. B. Napus L. OD () Ilo wgmBama, yejesuma u ćamrama 
skynnor peruona. Oko Tpajamaunne, Treuaama, Bepuaosna, Cy- 
«oBa, Temeke. Ilsjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: epegea u jyoxua JeBpona. 

699. B. sinapioides Roth. (D (Curšon. Sinapis nigra L., Bras- 
sica nigra K.) Ilo weuBama u ycjesuma gynaor u 6packor pe- 
rmona. Ilgjera og Maja Ao aBryeTa. 

Teerp.apeaa: roroBo nujena Jespona, Opujenar, cjepepua 
Aepuka. 

700. B. elongata Ehr. 2 (Canon. Erucastrum elongatum Rehb.) 
Ilo napnosuma, 6pexy.buumMa um yrpunama xkynmum oko Cyxosa, 
Pacaune. Ilejera maja, jyua. 

Teorp.apeaa: Mayapeka, Epne, Cpćuja, Byrapeka, Baamka, 
jyasua Pyenja, Mana Asnja, KaBkas, Opujenar. 


Sinapis L. (ropymuua) 

701. S. arvensis L. (D (Cunon. S. taurica DC., S. orientalis 
L.) Ilo wunpama, ćanirama u Bunorpajuma nujenor yuHor pe- 
rosa y okpyry. IIBjera ox maja Ao jyua. 

Teorp.apeaa: roroso nujena Jespona, Opujenar, 


Diplotaxis DC. (uupynka) 
102. D. muralis DC. () (Cunon. D. intermedia Schur.) Ho ne- 


oćpabhenum mMjecruma, nmapaosuma u nmo.puma #&ylHor m oplekor 
peruoda. Oko Baacorunana; y Jlyatamuu; oko Temeke, CykoBa, 
JosanoBna. IlejeTa maja, jyua. 

FTeorp.apeaa: cpeaxwa Jespona, Hraauja, [Ioxyuasse (u 
Bocua u Xepuerosuna), [lo.eeka. 
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Lunaria IL. (nacy.eumTe) 
103. L. biennis Mneh. () (Canon. Z. annua 1) Ilo KaMei%a- 


puma, miu6.vanuMa u mymama »&yrHor u 6paekor pernoma. Ha 
Benasu, Bacapu, Croay; oko Pyna, U pnsene Jabyxe, Baacoru- 
nana, Baxra-Bepnmaosua, Basoja. IIsjera o Maja Ao jyda. ' 
Feorp. apeaa: ejesepna u cepenma Hranuja, Magapeka, Ep- 
dex, Pymymexa, Tazunuja, BaakaHceko noayoerpBo, Kpur. 
“704. L. rediviva L. 2% Io kamenurum Hy MCKUM NpRIJAHLUMA 
6paekor permoma. Ha Pacapu, Bunauuy, Pakomiy u mogropjy 
Crape [lnanune, Isjera ox maja ao jyaa. 
Teorp. apeaa: epegia Jespoma, Hraaaja, Epae.e, Cpć6nja, 
Byrapeka, jyasna Pyenja, Bocna, Ipua Topa. 


Berteroa DC. (cumBau) 


105. B. incana DC. (€) (Canon. Alyssum incanum T,., Farsetia 
incana Br.) Ilo ueoćpa;enum mjeeruma, yTpuHama, namiwanaMa 4 
y3 IyTOBe sKynuor u 6paekor peruona. Ha Capnaaky, BenaBH; oko 
Oyxopa. Baćynisune, Baacorunana, Pyna, I|pnene Jaćyke, Bara 
Bepmaona, SaBoja. IIsjera o1 jyaa ao sume. 

Teorp. apeaa: cjesepna m epeniva Jespona, BaakaHeKo moay- 
oeTpBo (ocum Vpake), Kpum, Kaskas, Cućup. 


Draba L. 


106. D. aizoides L. 2 Ilo kpeuwaqxum KpureBuMa 6paokor u 
nupelanuuunekor peruona. Ha Cenaapy, Croay, Bacapu u Pakomy ; 
oko Kamuka u Pacuuue. Iejera anpuna, maja. 

Veorp. apeag: rorono nujeaa JeBpora, 

107. D. muralis L. 2 1lo kameiapuma u mu6;banumMa sRy1Hor 
u A Ais peruona. Ha benaBu, Boxyparu; oko CykoBa, Kpyra, 
Temeke, Ba6ymuune, Baacoranana m ap. mjecra, Ilpjera anpuga, 
Maja, 

Veorp. apeaa: JeBpora, cjesepaa Aepuka. Opujenar. 


, Erophila DC. (raaguwma) : 

108. E. vulgaris DC. (D (Cusos. Draba verna_L.) Io yrpu- 
Hama HM namieanuma nujenor skyumor um ć6paekor permoma. Oko 
Ilupora, Baaćorunana u Ayxnume. Ilsjera mapra, ampuaa. 

Teorp. apeaa: uujena Jespona. 
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109. E. praecox (Stev.) Jord. (D Tlo kamenurum. rarmisanuma, 
yTpuunama 1 sunorpaguma uujenor seynumor permona, oko Ilapora, 
Bnacornnana u Zyuuue. Ilsjera og ee6pyapa go arupmua. 

Feorp.apeaa: cpejia u jyoxgma JeBnonma. 

110. E. majuscula Jord. () Ilo uerum mjeerama, raje u ropre 
asuje, oa Kojux je camo jeana paca mrpkpacruje era6.buke, 
llsjera MapTA, ATIPHJA. 

Teorp. apeaa: epena u jysssa JeBpona. 


Vesicaria Poir. 


711. V. utriculata Poir. 2 Ilo mpenaanuHckumM KPIJeBUHA HA 
Pakomy, y KPETIbAKY. llsjeTa maja, jyHa. 

Teorp. apeaa: jyecuna Ppanuyeka, sanagna Ebemauka, lIIBaj- 
napeka, Mraauja, Xpsareoka, Banar, Cp6uja, Byrapeka. 


Alyssum L. (Qgyrenuna; maasuaak) 
712. A. edentulum W. K. A (Canon. A. gemonense I4.) Tlo _kp- 


IeBAMA Kpedibaukux 6paa skyumor peruosa. Ha Cemaapy, oko 
Ao6por Aoaa. IIBjeTa maja. 

Fevrp.apeaa: jysda Ibemauka, Manyapeka, Taaunuja, bDv- 
koBuHa, Banar, Cpć6uja, Bocma, Epge.e, Byrapeka, Makegouuja. 

113. A. orientale Ard. 2 Ilo kpedwaukuM KPIIeBUMA OKO 
Tpaganruiue, y. oeojy Beaase, ma CTOay, 01 5KyiRux ia A0 y 
6paeke kpajeBe. Ilnjera maja, 

Feorp. apeaa: Fpuka, Makelonuja, Tpakuja, Byrapeka, Cp- 
ć6uja, Banar, Baamxka, 

714. A. murale W.K. U (Canon. A. argenteum Wilh.) Ilo ka- 
MeEapuma Kpeuuumx «kpajesa suynnor peruona, Ha Capaaxy, Be- 
Jasu, Cemapy. Upjera maja, jyna. ' 

Feorp. apeaa: cjesepna Mraguja, Baakaneko NonyocTpBo, 
Opujenar, jyzeua Pyenja, Baamka, Ep/e.e. 

719. A. montanum LL. 2% [lo kametbapuma M TAIIGANHMA Ha 
Paxomy, Bacapu, Bugauuy, Crapoj [laauuuu, y 6paekom u npea- 
ananuHekom peruony. lIgjera o, maja Ao jyda. 
0«Teorp. apeaa: epegiwa u jyaa Jespona, Opujenar, | 

716. A. repens Bmg. 24 (Canon. A. Rochelii Andrz.) Y 6pa- 
CKHM KAMEIBADNIMA HP HpeJANIJHCKNM NATIGALUMA HA Bacapu, 
Buaauay u Pakomy. IIBjeTa oa maja do jyaa. 
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Nonosenum cra6.euKkama, Koje cy majsag yeTajyhe, oBaaHo- 
OKPJTJACTAM AOEUM AuMIheM, OBANHO-JAHIJETACTM FOPIBHM AUH- 
mhemM u uBujeheMm y AyraM rposgosuma pasaukyje ee og A. mon- 
tanum, ma kojera muaue MHOTO AHuqH y msraely u 60ju. 

Teorp.apeaa: Epae.e, Cpćuja, Baamxa, bByrapeka, Xepne- 
roBuna, V'puka, KaBkas, 

717. A. midžorense Form. 2% (Form. 1. e. p. 84.) ,llo erpa- 
nama Munypa sume Tonmaor Aoaa“. Dopmanek HaBogu Kao HoBy 
Bpery jena Alyssum us epogersa A. montanum sa Muyypeke 
namibake ume Tonmaor ona. Ja cam Tyaa manaso caMo TuieKa 
A. montanum ua iwerose npenase eopme ka A. repens. Pop- 
MaHeK HABOAH Ka0 Jueepenunujane 84 HoBy BpCTy: &opMy Jummha 
(A0me je AYFy.bACTO - NONATHHACTO), AyXKE IIETE.BKE, AY2KE ITpAIL- 
HuuHe KoHiue, kpuaarTuje cjemke. Ilomro ey TO cBe cuTHH 8Ha- 
KOBH, Koju jela Aa Cy AOBOJBRM, AA Ce yelocraBu sapujeTer a 
KAMO AM HOBA BpeTa, TO ApkumM ga he naj6oee ćuru, ga ce A. 
midžorense yame caMO Kao eopma oćnunor A. montanum L. 

718. A. calycinum L. () [Io egBama, yrpanama u napaosuma 
*ynuor pernona. Oko Baćyniuune, Cupeaua, BaacoTunana, Temeke, 
Ilupora, Baara-Bepmaosna m Ap. mjecra. lIsjera og anpuaa go 
JYBa. 

Feorp.apeaa: cpejma 4 jysaa Jeppona, Opujenar. 

719. A. minimum Wlld. (D Ilo namrvanuma u KkaMewapuma 
nujenor gynor u 6ćpaekor perona. Ha Capaaky, Benasun, Boxy- 
paru, oko Baćymaunue, Baacoruuana m Ap. mjecra. Ipjera og 
MapTa 10 maja. 

Feorp.apeaa: Ayerpuja, Mopaseka, IloayuaBsee, Merpa, 
BaxkaHcKo modyocrpBo (ocam .ITpuke), jyaua_ Pyemja, Opujenar, 
AeramueraH, Caćup, Xumagaja. 

120. A. minutum Sehl. () Pacre no namivanuma oko Baaco- 
TuHana (a Bpao je oduuaH y spaekoj okonuuu). I|sjera og MapTa 
Ao maja. 

Curna, jeguorogumrva 6uyeka oljesema sBjes,acrTuM Ma.beM u 
Ayrum xyhkacraM jegmocraBuuM a1nakama. Oraćseuke cy je\mo- 
CTABHE AH CE OAMAX IPA KOpujeHy FpaHajy HA BMI yCIIPAB.bEHUX 
rpama, koje ey ese Ao Bpxa aucnare. lumhe je uujeao, 1yry- 
.bACTO-AONATHYACTO, NOCTENEHO y ApmIKy CyeHO. IlBujehe je no- 
pebano y Bpao ryer um s6mjeH rposA, Koju nmje mura, sAy.beH 
(Hu ag je y naoay) na Buie 4uuu na raapauacrny ugacr. IIBu- 
jeke je caTno. Uamuna je rpajaa. Kpyuuuunn aucruhu cy 4u- 
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HeapHu, Maao miro Ayaku oa dame, ćaujeno-myre 6oje. “bymuuna 
je OKPyTJA, CILBOMITEHA, HATA, FOTOBO deTAPH HNyTA Aya OA 
cryćuha; y esakoj ce nperpajgu Hanase no nBuje cjemke, 

Ammencnje: era6.puka je Bucoka 2—8 um., aumhe je Ayro. 
3—6 mm.,a 1 mm. miapoko. Ilgujerje 2 mm. AyF, Jeymruuna 3 mm. 
y npedsuky. 

Ha npBu nmorae1 AocTa amuu sa A. calycinum m A. minimum. 
Oa npse ce BpcTe pasankyje TuMe  IITO MMA TOAY .BymI4ULY 
(Koa A. calycinum je spjesnacTum naakama nokpnBena), a og Apyre 
HapouuTo rpajaom damunom (koa A. minimum ornaja), ocum rora 
onjekom, BeamuuHoM u eopmMoM uBujeha, uBacru, aumba 4 TA. 

OBo je upanoBa sa namy eaopy (ucm. Agamosuha ,Allg. bot. 
Z.“ 1896.). Hamu ce _ npumjepuu noTnyHo caasky ca pyekum u 
6yrapekum, koje ynopebyjem. | 

Teorp. apeaa: jyoeesua Pyeuja, Byrapeka, I paka, Manga Asnja. 


Camelina Crntz. (nogaaHuk) 
121. C. microcarpa Andrz. () (Cunon. C. selvestris Wallr.) No 


NAPNOSHMA, IbUBAMA H NOo.bAMA OKO IImpora, Temeke, Tomaor Aoga, 
Pokane, Cykopa, Ba6ćymaune u Bnacorunana. Ilujera maja, jyna. 

Feorp.apeaa: cpegwa 1 jyossna Jespoua, Opujenar. 

122. O. sativa (L.) Crntz. (D Ilo neo6pajenum mjecruma oko 
CykoBa 4 no eBoj upuaunu y nujenom wynnom pernody. Ilsjera 
maja, jyša. 

Teorp.apeaa: epena Jespona, Iloxyuan.pe, jyatua Py- 
euja, KaBKkaas, 


Thlaspi L. (kpaB;ea TpaBa) 


123. Th. arvense L. () Ilo euBama u INOumMa nujeaor #KyrHor 
u 6paekor peruona. Ipjera o, MapTa 10 maja. 

Teorp.apeaa: nujena cjesepna xemuceepa. 

124. Th. perfoliatum L. (D Ilo namiwanuma, mućanuMa u 
yTpunama nujeaor 2xynuor u 6ćpgekor permona. Ha BenaBu, Croay ; 
oko Baćymuune, Baacorunaua, CykoBa, Temcke u Apyrux mjecrTa, 
llsjeTra MaprTa, ampuaa, 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujenar, cjesepua Aepuka, Cućup, 

125. Th. alliaceum I. 6) Ilo iw»usama, ćaniTama, napaosuma 4 
No.6uMa uujeaor 2kyndor peruona, Oko Baćymanue, Baacoranana, 
Ilapora, Baxra-Bepuaosua. Ilsjera og mapra Ao maja. 
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Feorp. apeaa: Ppasuyeka, Hranuja, Canuanja, Merpa, Xp- 
Baroka, Bamar, Ep,es, Baamka, Cpćnja, Aa1manuja, Aaćanuja, 
Byrapeka, Tpakuja, Makenonuja, UMpsa Vopa. 

126. Th. ochroleucum Boiss. Heldr. A (Cuaod. Th, balcanicum 
Jka.) Hosuna 3a e4opy kpa.eepune. Ilo upenaanuHekuM auBagama 
u nmaamuiokuM cysarma ua Ronpeuy, Bpaxujoj Faasu. Munypy, 
Baćuuy 3y6y u Mebosu na Crapoj Ilamunu. Ilpjera o, Maja /o 
jyda. 

Taarka, 1yroBjeuna 6ćmeKa, Kopujeu Tjepa Bume janoBux po- 
sera u usnanaka, Cra6.puke cy ycam.peHe, jenmocrane. owe je 
aumhe AYry.bACTO-OBAAHO, HBNULOM UujENO M y APNIKy UOGTEIEHO 
ey2geHo; ropibe je Muoro curnuje, o6yxBara cra6.euky. IBujehe 
je y s6ujeu rposa ckyn.bemo. Kpyamaune sueke 6y 6ujeae u asa 
NyTa 1ysKe OA “are; nparmauue cy žxyre u aysse og qame. /by- 
muuha je Here AysuHe Kao m IETe./bKA, 

Aumencuje: crađseuke cy 7—10 um. Bucoke; aore aurmhe 
2 um. Ayro a 0—7 mm. mupoko; rposA (y ueujery) 18 mm. je Ayr, 
a y maogy: 3—4 nm.; seymruuna je mupoka € mm. a 3—4 mm, ayra. 

Oa eponmor Th. alpinum Jeq. pasaugyje ce eopmoM aumha, 
usujeka u svyuuune. Th. alpinum uma cnrnuje aumuhe, koje ce 
HATJO CyxABA, HENITO MAWe uBujehe m cry6uh Ayssu ox Kpuaa 
JByimgHIle. 

Teorp. apeaa: Fpuka, Maxezonnja, IIpua Vopa, Byrapeka, 

127. Th. Kovatsii Heuff. 2% IlpuHnopa sa e10py EpaseBune 
(ucen. AgamoBuha ,Allg. bot. Z.“ 1896.). IlIo npenaanuHckumM nan- 
IbaNAMa no naanunama oko Pyua, IpBpene Jaćyke m sa Crapoj 
IHaamuau (Tynaguy, Konpeuy u Bpaxujoj Taasm). IIBjera og 
maja ao jvna. 

Ayronjegna, TJATKA ĆUJBKA CA TAHKUM PHBOMOM, KOJU AAAEKO 
Nysu u nyura usjaske, us kojux ns6ujajy posere amuha. Ora- 
6.bUKE Cy yCUpaB/BEHE, 1OCTA BeZHE, jeznocraBne. lome je aniihe 
OBAAHO-AyFY/BACTO, V APIIKY CysKeHO; FOpise je Ayry./BaCTO, BaTy- 
ćacro m oćyxrara era6.buky. Ilsujehe je y s6ćmjemum rposgouma, 
Koju ce mocanje npjerama mMHoro 31y.6e. Kpyauuune ey aueke 
ujede, ABA Iyra Ayske oa wame. Anrepe cy ssyTe, Zbymuuna je 
npu Auy Kaunacro oyskena, a 1yua je on mere.pumie. 

Aumenenje: era6.puke ey pueoke 8.—14 um.; nome ammihe je 
Ayro 2—2'9 nm. .a 6—8 mm. mupoko; rposa sa nBjerama: 2 nm, 
a y naogy 4—5 um. ayr. «bymunne cy Ayre 1——8 mm. a 3— 5 um, 
Imupoke. ' 
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Oa Bpao epoanor Th. alpinum Jcq. pasaugyje ce ehum AOrumM 
anithem, Koje je moerenemo eysseno, aysum eryćubem u HeriTo 
pehoM sbynrauuoM. Oa Th o ochroleucum  pasaukyje ce rakokep 
goium adrnihemM, Koje je nume saoKpyr.beH0, ropieHnmM, Koje je 
jeaBa Iuro Mame 071 1ower u T. 1. 

Cpneke Ipumjepke ymopegux ca ćamarekuM, 4 He nagasum Hm- 
KAKBEe pasluKE, 

Feorp. apeaa: Epne, Banar, Malapeka, Bocena, Byrapoka. 

128. Th. praecox_ Wulf. 2 Io Kpeumaqkum KamMewapuma 
a&ynaov m 6paekor permona. Ha Capaaky, BenaBu, Cegaapy, Bo- 
e&yparu, Croay, Bacapu, Bungauuy, Pakomy 4 Apyrum mjecruma. 
Ilsjera anpuaa, maja. 

OaA gnpebanirebux pora pasaukyje ce 6ycenaerTuu Kopujenom, 
Koju He nyimra usjanke, cra6;pukama mrpk.BacTHjEM Mo uecro 
FpaHaTum, synaacrum aurhemM OoBaaHo-\yrysbaeTor oćavka, sehum 
uBujeheM u T, A. 

Feorp. apeaa: Kparmecka, cjepepna Mranuja, Xpsareka, Aaa- 
manuja, Xepuerosuna, Bocna, Ipsa Ilopa, Cpćuja,  Byrapeka 
Pymeauja. 


Aethionema R. Br. (6ueepax) 


729. Ae. saxatile R. Br. U Ilo gpediaukUM KAMeApHMA, 
IIMO.BALUMA H MIyMapnuma sxynHor u 6p,ekor peruona. Ha Bn- 
aauuy, BenaBu, Cengaapy m Apyrum mjeeruma. Ilpjera og maja ao 
jyaa. 

Feorp.apeaa: epeawa Jespona, cjeepna Illnannja, jyssna 
Ppamuyeka, Xpsareka, Aazamanuja, Ipsa Topa, XepneroBmna. 
Poena, Epae.b, Mayapeka, Cpć6nja, Byrapeka, Baaruka, 

730. Ae. ovalifolium Boiss. 2% (Canon. Ae. creticum Boiss. Heldr.) 
Ho kamewapuma oko Ilaćanosa Tpana, na Capaaky u benaBnu, 
llsjera oa maja no jyaa. IIpunoBa 3a &10py KpaspeBune. 

Ayropjeuna ćuveka. Cra6spuke cy emucke, uBpcre, pu 1Hy 
CTBPAHyTE, yCcIpaB./peHe, ryero aueHare. Žlumhe je nogeć;ee, mmm- 
PoK0-OBaaHo, saryćacro nau ueruhe ogpyraaer0; 10e je sacnpamno. 
lpsnjehe je euruo; Kpyanua je upBemkacra; uauwunua je yenpaB- 
JbeHa M FOTOBO HCTE AyikuHe KAO KpyHmua. .bymuune cy gpyrnne 
u umajy Bp40o mupoka kpuaa; cry6uh je Bpao KpaTar. 

Aumencuje: crać.euke ey 8—14 um. Bucoke; owe auiihe 
6—10 mm. Ayro, 4—6 MM. NIHPOKO; .bymluHne y npeumuxy 0—8 mm. 

R. J. A. 179. 10 
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Oa mpebarmie pere, 0A koje će, ro MomMe MWII/BEIBY, TEIDKO 
cnenueuuno ćuruo pasaukyje, paenosnaje ce no aumhy, era6/bn- 
KAMA M byinuunama. Ae. sazatile uma Ayry.PAcTO, JAHIETACTO 
HAH “AK AMHeapHO-Ayry.BACTO Aulike, AyxKe rFpame u cnruje 
JBYILGHLE. 

Teorp. apeaa: F puka, Makegonuja, Kpur. 

731. Ae. gracile (L.) DC. 4 Io KaMeapuma 3KYNHHX Kpa- 
jema oko Cegnapa, BenaBe; ma Capaaky. IIpjeTa maja, jyna. 

AyroBjeuna ć6uubKa, erać.buke cy pu AHy CTBPAHYTE, NOJOKEeRO 
m najsag_veupaB.pene, ryero anenare. Žlunrhe je mecnaro, jajacro, 
ropie ayrysbacro. Isnjehe je y rposšoBuma na Bpxy craGypaka 
u rpanuun4. Rpymuna je pyoekuuacTa, “decTo umapana upBeHum 
npyrama. Hama je yenpaB.bena, kpaha oa xpyaune. /bymuune 
€y OKpyraacTe, O60AOM CY OMACAHE IIUPOKHM PEKACTHM KPHJUMA, 
Koja €y na BpXxXy Ay6oko ypesana, na aajy .byrluunu o6parHo- 
epnacr oćam«, Cry6uh je roroso uere AysguHe kao m onmepnaera 
ypesu seymaumue. CjeMke cy osaane. 


Aumencuje: cra6ć.puke cy 8—10 um. Bueoke: Aome ammhe 
3—11 mm. Ayro, a D—6 mm. mupoko; rope 15—20 mm, Ayro, a 
3—40 MM. NHPOKO; .BYIITUNA CA KHAMA AMA D—T7 MM. y TIpeq- 
HHKY. 

Pasaukyje ce 04 A. sazatile WwexuHjom cTać/puKoM, nIHpum, 
Kpakum u coumujum amnikem, penKacTaM /BYII4HIAMA M AVIKUHOM 
ery6uha. Io ABjema noc.pegmum ocoćunama pasaukyje ce u 02 
A. ovalifokum, Ho manase ce u npedasne eopme nomohy ce ose 
Tpu BpćoTe, TAKO pa 6u najćome 6um10, za ce moc.bejive ABuje 
ysMy Kao Bapujereru oćuunor A. savatile. 

Teorp. apeaa: jyssua JeBpona. 


Lepidium L. (rpomuna) 
132. L. campestre (L.) R. Br. () 1lo usama, IO.BHMA, yTpH- 


HAMA, napaosuma u neoćpahenum mjecruma :xyuHor, 6p,ekor a 4 
npegaanuaekor  peruoma, Oko CykoBa, Kpyuua I paganinune, 
Temeke, Baara-Bepuaosna, Baacorunana u apyrux mjeera. Isjera 
maja, jyna. 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujenar. 

133. L. Draba L. 4 (Canon. Cardaria Draba Dsv.) Io no- 
PUMA, ĆATITAMA, y8 ILYTOBE, NO NAPNOBAMA HM yrpuHama uujenor 
ogpyra. lIBjera oa aupuaa Ao jyna, 
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Teorp.apeaa: cpeaea u jvysaa Jespoma, Opujenar, Aera- 
uueraa, Beayyueran, 

134. L. graminifolium L. (€) Ys nyroBe, no ueoćpajemum mje- 
cruma u nokpaj wusa unjenor ogpyra. Il8jera og maja 1o jecemmu, 

Teorp.apeaa: juxua Jeppona, Oprujenar. 

135. L. ruđerale L. (DD [lo neoćpajemum mjecrama uujenor 
OKpyra, HapouurTo y *kynaom peruouy. I[BjeTa o, jysa ago jecemm. 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujenar, Xumagaja, Cućup. 

130. L. perfoliatum IL. €) Ys myrone, no napaosuma m Heo- 
6pajeaum mjecruma mujezor okpyra. llsjera ong maja go jecenu, 

Feorp. apeaa: Jvosua Pycuja, Fanunuja, Ilogyaassee, Tpa- 
Kuja, Opujenar, 


Coronopus Hall. 


137. O. procumbens Gil. €) [lo ueoćpajeuum mjecruma y yux- 
"uuu 4 oko CykoBa. Ilpjera jvaa, jyaa. 
Feorp. apeaa: uujena Jespona (ocum nonapue), Opujenar. 


Hutehinsia R. Br. 
738. H. petraea R. Br. (2 (Cunou. Zepidium petraeum L.) Ho 


KaMEHHTUM IANIHALUMA sKyrHOD permvna. Oko Kamnka um Pac- 
une, CykoBa, Temeke. Ilsjera anupuna. 

Teorp. apeaa: cpeawa u jyasna JeBpona, Opujemar, cje- 
pepa Aepuka, 


Capsella Mnch. (xohy Hehy; pocomada) 


139. C. bursa pastoris (L.) Mneh. (D Tlo iwuBama, ćamrama, 
AHBAAAMA H yTpunama nujenor okpyra, 04 skynnux Ima ese 10 y 
naamuneke kpajee. Ilnjera og mMapra Ao jecenu, 

Bpao upomjeu.puBa 6u.bKka, Mima npumjepaka ex&Hux, Huekux 
ca jeaHocTaBHOM GTAĆIBMKOM, MMA HX IITPKIBACTAX M BPJIO paB- 
rpamemux; aumhe je caa nujeao, eag Aupaero, eaag_nepaecro; 
ongjeka rakobep caag rymiha caag pexapnja. 

Teorp. apeaa: uujenu eujer (kosmonoaureka 61./pKa). 


Isatis L. (curepuna) 


740. I. tinctoria L. () [lo kamemapuma mymekum aa Pakomy, 


y 6pnekom u upegaanunckom pernony, Ipjera jyua, jysa. 
* 
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Mcixe 6urum, ga oBa 6u/BKA He TIpuiaja Kasanoj Bpera, Hero 
I. canescens DC., uo moniro rmaog mujecam 6pao, To He Mory mo- 
ysnaso pehu, ga je oBa moeenia. Ilomro INerposuh (/oa. ed. 
okoa. Huma crp. 38.) sa Cysy Ilnasuny naBonu 1. finctoria, To 
caM M ja, IIpeMAa CyMIBAM, OCTABLO šacaA TAJ HABHB. 

Teorp. apeaa: cpegia u jyaa Jenpoma. 


Myagrum L. (6ysnmaka) 


T41. M. perfoliatum L. (2 Ilo iw>uBama m no.puma oko CyKoBa, 
Baćynisune, Baacorumana, Kpynna u Apyrux mjecra. Ilpjera 
anpuna, maja. 


Neslia Dsv. (Tpnia) 


142. N. paniculata (L.) Dsv. (D Ilo muBsama 6pjeKkor peraoHa. 
Oko Baara-BepumnoBina, Kande, PaBuor Byuja, Poxane, Pocomaue ; 
oKo Pyr.va u Aemuanor Kaajedna. IlpjeTa jynma, jyaa. 

UyamoBaTo, ga oBa 6meKa, Koja uuaue Huje nesama camMO sa 
Gpacke kpajese, y nupoTekoj okoausn He caasu y ssyude upenjede. 

Feorp.apeaa: Jespona, Opujemar, cjepepa Asmja. 


FEuclidium R. Br. 


143. E. syriacum R. Br. (D flo neoćpaljemum mjecrama u map- 
Josuma oko OykoBa, y yenunu u Apyram mjecruma. Ilpjera 
maja, jyua. 

Feorp.apeaa: Ayerpaja, MopaBeka, Mayapoka, BasarT, Epae.e, 
Byxkosuna, Baamka, jyaua Pyeuja, Byrapeka, Cpć6uja, Xpsareka, 
Aaamarwja, Opujenar. 


.Calepina Dsv. (zamak) 


T44. O. Corvini Dsv. (D Ilo reusama, NnapaosuMa, yrpuHnama u 
6amivama uujenor skyguor peruoma. Oko [Iupora, y Zlyaauuu, 
oko Baacorunana. IIpjera ova maja ao jyaa, 

Teorp. apeaa: epegma u jyeeua Jespona, Opujenar. 


Bunias L. 
749. B. Erucago L. (D (Cunou. Erucago campestris Dsv.) Tlo 


yrpunama, napaosuma u meoćpajenum mjecruma >5kynmHor peruoHa, 
Oko Baacorunana; oko Cramuaewa. IlBjera maja, jyna. 
Teorp. apeaa: jaaa Jespona, Opujemar, | 
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Pammuja Resedaceae DC. 
Reseda L. (karanan) 
746. R. Luteola L. (€) (Cunou. R. pseudovirens Friv.) [lo ne- 


o6pabenum mjecTumMa, yrpuuaMa u nmapaosuma okynanx Kpajesa. 
Oko Ilupora, Baacorunana u y Aysuunu. Ipjera o) maja ao 
jyaa. 

Teorp. apeaa: cpeuva u jyokda JeBpona, Opujenar, ejesepna 
Aepuka, AeraHueraH, 

147. R. lutea L. €) Ilo neo6pabenumM I0.6HMa, y8 IyTOBe M NO 
yrpunamMa skynuor u 6pnekor peruona. Ilnjera og maja A0 jyaa. 

Teorp. apeaa: cpegmea u jyoxsna Jespoma, Opujenar, eje- 
BepHa Aepuka. 

748. R. inodora Rehb. ()D (Canon. R. mediterranea Bess.) Ilo 
KAMEIBAPUMA, IBUBAMA, VTPUHAMA HM TANIHBANUMA KynHOT Peruona, 
Oko CyxoBa, Pacuune, Kocrypa; y 4Iyskuuuu, oko BaacoTuHana. 
Isjera og maja go jyaa. 

Teorp.apeaa: Aaamanuja, Herpa, Xpnsareka, Bocna, Xep- 
neropuna, Općuja, Byrapeka, Tpakuja, Branka, Epaes, Banar, 
Marnapeka, Ilo.eeka, Mana Asuja. 


ammauja Droseraceae DC. 
Drosera L. 


749. D. rotundifolia L. 2% Ilo mnakama u purosuma usmehy 
Pasnor Byuja u Co. Huroae, oko Ilomopa u Kpsasux bapa na 
Crapoj Ilaamunu. He emnasu y 6paeke kpajese. Ilujera jyua, jy4a. 

Teorp. apeaa: cjenepna, epena, uerodna u sananna Je- 
Bpona. Y jyoxuoj je pujerka, Mu To no maaHumekum Kpajesuma 
cam. 


dbammauja Crassulaceae DC. 
Sempervivum LL. (aysapkyha) 

750. S. assimile Schott. 2 [lo kprresuma M KaMeIapuMa &KyII- 
Hor u 6pnekor peruona. Ha Benasum, Cengaapy, Bacapu, Bunauuy, 
lpuom Bpxy sume Žo6por Aoda u sa apyram mjecruma. IIpjera 
jyaa, asryera. Ilsujeke pyskuuacrTo. 

Teorp. apeaa: Banar, Epnexze, Cp6uja, Byrapeka, Xepiero- 
BuHa, Bocna, IIpua Topa. 
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101. S. montanum L. 2% Ilo InanHHcK4M KprnjeBuMA H KAME- 
iapuma ua Muaqypy, Maprunosoj Uyuu, Bpaxujoj Taasu m Ko- 
npeuy ua Crapoj [Inamuau. Ilsjera jyaa, apryera. 

Oa npebamie spere pasaukyje ce muekum yspacromM, jeauo- 
erasnujom rpOooM, MHODO HIHPpUM Kpyaudqumum auerahiuma, cuT- 
nujam aunikem, Koje je swwpesjacro-ma.baBo. NBujehe upBeno. 

Teorp. apeaa: Aane. Anemun, Ilupeneja, Kaprarn, Ep- 
geeke Aane, Buroma, Prua, Ilapa. 

152. S. patens Grsb. % Ilo kpmeBuma u KamewapuMa Hapo- 
uuTO 6paekux u upeganuuuekux Kkpajesa. Ha Benasu, Bacapu, 
Bunanuy, Pakoniy; ys Rpusy (sume Tomaor Aoaa) ma Crapoj 
Iluagunu. lIsjera jyaa, aBrycTa. 

Oa npebamiwux ce spera pasaukyje xyTum usujehem, yenpaB- 
JbEHHM M 3BOHACTO CKYILBEHMM HANIHMHHM M KPyHH4HHHM JMCTH- 
buma u yenpaB.beuum uaxy pama, 

Teorp. apeaa: Banar, Epnex, Cp6uja, Boeua, XepneroBuna, 
Ipsa Topa, Makezonnja. 

Ilpumjenća. Ona je npmanka, na he y mupoTekoj okoauad 
6uqru jou Koja Bpera uyBapkyhe, uy 8300r Hegocrarka TeMe./BHHX 
M NOyslaHHX paloBa o oBoMm pony pujenmiux ce, ga npecangum y 
6amry cBe, mro HaheM CyMEMBO, M JA TeMO./BHHje IIpOyuuM M 
MCNHTAM. 

Sedum L. (japuu) 

153. S. maximum Sut. 4 (Cunon. S. Telephinm LL. var. f.) 
Tlo kameapuma, BuHorpajuMa um okpajuuma niyMa skyusor pe- 
ruoHa, Oko CyxoBa, Kpynua, Tpagamnune, Kocrypa, Temeke; na 
Capaaky, BenaBu, Bosypara, nog Croaom, Bugauuem u sa Apy- 
rum mjecruma Ilpjera ox jyaa go jecenu (6060BHuxk), 

Ogaukyje ce seneHkacTo-wyhkacrum uBujehem  II.beMACTO IIO- 
Bujeaum Kpyauqunum aucrahuma. 

Teorp. apeaa: roroBo nujena JeBpoua (ocum [Ilramodeke, 
I page u Typeke), KaBkas. 

154. S. purpurascens Koch. 4 (Canon. S vulgare Lnk.) lIo 
KpPIIeBHMA M KameHapumMa :Kynuux kpajesa. Oko CyBogoda, Pa- 
cuune, I'pagamuuue, y ywaunu, oko Baacorusana. IlBpjera og 
jyaa go jecenu. 

Oa umpejamie Bpore pasnukyje ce 6ujeaum uau upBeHkacrumu 
nusujeheM, Kkojemy 6y Kpyuuuumu aueruhu pasBegeHu. 

Teorp.apeaa: cpeawa u jyseaa Jespona (ocum Mranmje, 
Tpuxe u Typeke), KaBka3, Cućup. 
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195. S. dasyphyllum L. 2% 1lo kpmesuma u KaMmeapuma Kped 
nux 6pna u 6pemyvaka. Ha Benasu, Bacapu, Bugamuy, Crody, 
Pakomy u Aapyrum mjecTuma. IlejerTa jyua, jyaa. 

Teorp. apeaa: epeswa u jyasna Jespona, cjesepna Ae&puka. 

156. S. album L. 2 [lo kpumeBuma 4 KAMeEAplIMA #ylHOT H 
&packor peruona. Ha Capaaky, BeaaBu, Cegaapy, Croay, Bacapu, 
Kyxau; oko Temeke, OemakoBe, Rpisune, Bnracorunana 4 Apyrux 
mjeera. IIsjera o jyHa no asryera, 

Teorp. apeaa: Jespona, cjesepua Aepuka, Opujenar, Cu6up. 

1517. S. acre L. 2 [lo kaMeHuruM Ialmibanuma u Kpnmenuma 
%&yuHor, 6pšekor 4 npengannunekor permona. Oko Cyxona, Kpyrna, 
Pacuune, Baćymuune, Temeke; Hua Bunauuy u Ilosopy (Crapa 
IaasaHa), Usjera jvna, jyaa, 

Feorp. apeaa: Jespona, Cućup, cjesepua  Aepuka, Mana 
Asuja, NaBkas. 

758. S. Sartorianum Boiss. 2 Ilo kpediaukum KaMerapuma 
u KpueBpumMa oko CyxoBa, Kpyaua, Pacamue, CyBojoda; na ba- 
capu, Bunaunay, Croay, Cennapy, Benasu u apyram mjecruma. 
Ilsjera jyaa, jyaa. 

Oa_epognor S. sevangulare IL. pasaukyje ce Behum pacTom, 
YCNPAB/BEHUM, COUHUM CTAĆ.6HKAMA, 8/\y.beHHM, MHOrOLBJeTANM 
PpOsAOBUMA, NUJHHApHuHHM, couuuM auumiheM, sehum usujehem, 
BALIMJ/6BEHHM KPyHuuquHum Jaueruhuma u <, A. 

Teorp. apeaa: jyaua Ppasuyeka, Hraauja, Cuuuauja, Jaa- 
Mauuja, Xepunerosuna, banar, Byrapeka, Makenomuja, T'puka, 
Mana Asuja. 

159. S. anopetalum DC. 2% 1lo kpmresuma u KameapumMa nuure 
Kpyrua, CykoBa, Pacauue, CyBonona u Apyrux mjeera. Ilnjera 
oa jyHa Ao aBrycrTa. 

Feorp.apeaa: jvaua Ppasnyeka, IIInajuapeka, Merpa, BanarT, 
Mayapeka, BaakaHeKko noayoerpBo, Mana Asuja. 

160. S. Cepaea [:. (2 (Cunon. S. četraphyllum S. S., S. strictum 
C. K.) [lo ocojaum 4“ 1myMCKuM KaMeHapuma 6packor m Ipejaa- 
nunekor permona. Oko Baara-Bepuaosna, Jae, Pasuor Byuja, 
Tomaior Aoaa, Basoja, Pame, Aojkumana u apyrux mjecra. Iujera 
VA jyaa no jecedu. 

Teorp.apeaa: cpegiwa u jyoaa Jespona, Mada Asuja. 

161. S. glaucum W. K. () (Canon. S. hispanicum L.) Io xa- 


Meapuma u Kkpuesuma oko Ipagamnune, NDremaana, Kocrypa, 
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Ba6ymuune, Baacoranana; ma Capaaky, Benasu, Boskyparu, Ka- 
MHKy M Apyrum mMjecruma. Ilgjera og maja go jvaa. 

Teorp. apeaa: jyaua Jespona, Ilogyuan.ee, Opujenar. 

162. S. annuum [. () (Canon. S. parnassicum  Boiss.) Paere 
NO KAMEHHTHM IAIIbANUMA M KpmeBuma Crape Ilaauuue: Ha 
Konpeny, Bpaxujoj Taasu, Tpa Uyxe, Muyypy, Pa6uu-8By6y. 
Lpjera on jyua Ao asryerTa, 

Teorp. apeaa: cjesepna u opegia JeBpona, Općuja, Bocna, 
Maxengonnja, Byrapeka, Tpakuja. 

163. S. Grisebachii Hdr. () Ilo kpuresuma u Kameapuma naa- 
HAHCKOr peruoma ua Crapoj Ilnauuau; ys mpebhauiie»y Bpcry. 
Lsjera jyaa, anryerTa. 

Pasaukyje ce 04 rope Bpere wexuujoM eTa6seuKOoM, uBujehem 
nacaheHuM Ha KPATKE IETE.BUMILE, BALIM.BEHMM KPyHUMG4HRMM JM- 
orukuMa, Koju 6y TpumnyT 1yogu ox “ane,  KPpaTKUM IPANIHH- 
uumMa. 9. annuum nmanporuB uma Jamueracre aueruhe, koju ey 
TEK ABA IyTA Ay%&M OA damiuue, kpyrnuujy cra6ć.puky HM T. A. 
usujeke cjenu. 

Teorp.apeaa: Makenonuja, Aa1mauuja, Byrapeka, Busan- 
Tuja. 

164. S. rubens (L.) (D (Crassula rubens I.) Io Kkamemwapuma 
M NAIIGALUMA XKYOHUX KpajeBa okO Baacorunana. IIBjera anpuaa, 
Maja. 

Teorp. apeasa: jyatna Jespona, Kpur, Kanapeka ocrpBa, cje- 
Bepa Aepuka. 


Pamuanja Saxifragaceae DC. 
Saxifraga L. (kamemuka) 


165. S. Aizoon Jeq. U [lol kpmesuma a Croay, Bacapn, Bu- 
Aanay, Pakomy u Crapoj Iluanuau (Baćun 396, Muuyp, Bpaskuja 
Taapa, Tpa Tyxe, Konpen, Benau, Tynamau). Ilsjera ova maja 
A0 jyda. 

var. thyrsiflora Panč. Paere y ocojy Muyypa. Pasaukyje ce 
ibexnujum usraegom, curaujum aurihem u Bpao sćujenom uBamhy. 
Ha npBu ce nmoraea Ć6u/eKa BUAM AOCTA PASIMUYMTA OA TMIICKE 
Bpere, Hy uma u upujeaasuax oćauka (y uerum aokaaureTHmMa) Ka 
npasoj spera. Yonhe S. Aizoon je Bpao npomjen.euBa 6upKa 
AaumeHeujama, ćojom uBujeha m T. A. 
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Teorp. apeaa: uuajena Jesporma (oeuu jyocue [IImamoaeke m 
jyaxue Mraauje), Opujenar, cjenepma Amepuka. 

166. S. bryoides L. 2 [lo crnjenama u kpulesama ma Muuypy, 
y annumekom peruoHy. lBjera jyua, jyaa (uem. Ilamuuh 1. e. 
erp. 154). 

Feorp.apeaa: epena JeBpona, Byrapeka. 

167, 8. muscoides Wulf. 2% (Cunon. S. moschata Wulf.) (Men. 
Hanuuh ,log. ea. kunem. Op6.“ erp. 154.) Ilo axmuuekam Kpmie- 
BAMa M kKaMetapuMa Ha Muuypy, Bpaxmujoj Taasu u KornpeHy 
Ha Crapoj [Iaamuau. Ipjera jyna, jyna, 

Veorp. apeaa: oepegia u jys«na Jespona, Kaskas, Jepmeneka, 
Iepenja. 

168. 8. pedemontana All. (Hen. IIanaub 1. c.) (Cudon. 5. cy- 
mosa WK. var. midžorensis Form.) Ilo ocojaum KpmleBuMa Ha 
Pa6ćun-3y6y, Muyuypy u Bpaxujoj Taasu na Crapoj Ilaamunu. 
Usjera jyaa, jvaa. 

O, S. cymosa, Koja je uuaqe Bpao camuna u epoama 6 oBom 
BperoM, pasankyje ce sx.besjacro-Ma.paBom oanjehom, auimihem no- 
auje.eenum o6nuHo Ha 3 miu 2 peska, OBAJHUM HATIHHMM KPHII- 
Kama, Koje cy saryćacre u HBHIOM TpelILBABE. S. CyMOosa uma 
Jumhe nogujeeeno ua 6—7 pexmipeBa, Iuupe uamune Kpunike u 
pexasnjy onjehy; yocraaoM u Io usraely M NO raaBHuM KapakTe- 
puma cacBuM cy cauuHne Te aBuje BpeTe. 

Teorp. apeaa: Hraauja, jyasna IIsajnapeka, Xepuerosuna. 

169. S. bulbifera L. U Ilo namivanuMa s;kyinor permoma oko 
Baacorunana, Ilsjera anpmaa, maja. 

Teorp. apeaa: Mraanja, lIvsajnapeka, Iloxynas.be, Merpa, 
Paakageko noayocrTpBo (10 Makenosuje u Tpakuje, ne jy2gauje). 

110. S. tridactylites L. () Ilo namranuma, IOyEe»y. KaMewa- 
puMa M yTpmuaMa sKynnor 4 6piekor peruona. Oro Iupora, 
Paara-Bepmiosna, Tonaor osa (nog Muyypom); y “Zysauuu, 
oko Baacoranana m Apyrux mjecera. I[mjera anmpuaa, maja. 

Feorp. apeaa: Jespona, cjesepua Aepuka, Opujenar, 

TT1. 8. controversa Stnbg. (D (Cumon. S. ascendens 1.) Ilo 
KPIIeBUMA M KaMEHHTHM namibanuMa 6pAGcKOr, IpegadIuHckor 4 
aanuHekor peruona, Ha Bacapu, Bujamuy, Pakomiy; oko Ilonopa 
u Konpena ua Crapoj Ilaanuau, Ilpjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: miuanune epegie u jysgne JeBpone, HaBkas, 
cjesepma Amepuka. 
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1172. S. stellaris L. 4  Iloxpaj naanuekux noroka oko Kosje 
I'p6ane, Muuypa, Bpaxuje Faase, Tpa Uyke, Pare, Kpsasux 
Papa a Konpena ma Crapoj Iluauusu, Ilsjera jyaa, jyaa. 

Teorp. apeaa: roroso nujena Jespona, Cuć6up, ejesepHa 
Amepuka. 

173. 8. olympica Boiss. 2 Pacere nokpaj IaaHuHeKHX IOTOKA 
nog Bpaxujom TaaBom, oko Bare u Kpsarux Bapa ma Crapoj 
Haasuuu (ucen. Ilaaquh 1. 6.). Iejera jyna, jyaa. 

Bpao je epogna u cauuua ca S. rotundifolia L., aa ce pasau- 
Kyje exujoM eTa6.puKOM, Koja je mara u Hocu 1—2 auera; 
MAWHM AOIBUM auiihem, Koje Huje HU KOKACTO HM OUHACTO HBH- 
NOM; MHOTO pexaBjoM METAHNOM; NIHMPUM YANIHHHM KPMIIKAMA; 
BPA0 ryeTOo TauKaćruM KDyHHM4HHHM AUCTHhHMA, TAKO JA Gy deCTO 
CacBuM upBenkacru, BehumM u4axypama, 

Teorp. apeaa: Cpćuja, Aaćanuja, lIpua Topa, Crapa Cpćuja 
Makejonnja, Byrapeka, Ilapnae. 

174. S. rotundifolia L. 4 Ilo npegaanuHekum mymama, 0coj- 
HWM KpilreBAMA H Kameapuma. Ha Pakoniy, Bunauuy, Crapoj 
Iaanmmaa (oko Pasnor Byuja, Mekose, ua Ba6ćuu-3y6y, Muuypy, 
Bpaxujoj TuaBu, Konpeny, Benany, Jarunuy) u no 6pauma oko 
Pynea. Injera og maja Ao aBryeTa. 

* Teorp. apeaa: oepesiwa u jyeua JeBpona, Opujenar, 


Chrysosplenium L. (meru.oynla) 


115. Ch. alternifolium L. 2 Ilo npuBaaskHuM miymama u nopea 
noroka uujenor okpyra. Ha Buaauuy, Pakomy, Croav, To rmaaHu- 
nama oko Pyn.ba u IIlpsene Jaćyke m y noaropjy Crape [laa- 
nume (PaBuo Byauje, Typaa, Banasan, Benas, Bpron, [loHop). 
IIpgjera anpuaa, maja. 

Feorp. apeaa: cjesepua u cpegiwa JeBppona, KaBka3, Xuma- 
Jaja, Cućup, cjesepua Amepuka. 


dammanja Ribesioideae Engl. 
Ribes L. (mopeko rposke) 


176. R. Grossularia L. & Ilo nrymckum Kamertapama 6packor 
u npesaanuaekor peruona. Ha Bacapu, Buzauuy, Pakoniy u Crapoj 
Ilnanudu (oko Papnor Byaja, Rosje Vpćune, Bare, RppaBux Bapa, 
Ilapokux yka). Ilsjera maja, jyua. 
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Teorp.apeaa: Jespomna, cjesepua Aepuka, Opujenar, Aera- 
uueTaH, Xumaaja. 

TT. R. alpinum L. $ Ilo kameapuma, muć6.eanuma “ mymama 
Opaekor 1 nupegaanuuekor permoma. Ha Bacapu, Pakormiy u Crapoj 
Ilnanunu (oko CupuheBa Ilagumra, Bare, na PenaHv, Caany, 
Aarunuy). Isjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: roroBo uujena Jespona (ocum  IlInanmje, 
Ipuke u jyegue Mraauje), Kaskas, Cućup. 

178. R. petraeum Wulf. & (Canon. R. Biebersteinii Boiss.) Ilo 
O(packKuM ImymaMa u mućebanuma no 6pauma oko Pymea u v 
nojgropjy Crape Ilnamune. Ilsjera maja, jyna. 

Teorp. apeaa: cpegia Jenspora, IlonyuaBsbe, Bocma, Xepie- 
roBuna, Ilpua Topa, Kaskas, Cućup. 


Pamuanja Parnassiaceae Engl. 
Parnassia I. 


119. P. palustris IL. 2% [lope1 upelanIuHockHx u" nJasuHekax 
NoTOKA, MJaka u purosa. Ha Bacapu, miamunama oKO Pynsea 
ma Crapoj Ilaanaua (Pasuo Byuje, Cns. Hukona, Baćuu 3y6, 
Muuyp. Bara, Kpsase Bape, Caan, Ilonop, Tpu Uyxe, Tpu Kaa- 
aeuua, KorpeH, Jlarauau, Bpru6or, Bpron, Aoćpo Jyrpo, Beaan). 
Hsjera jyua, jyaa. 

eorp. apeaa: nujena JeBpona (y jyogHoj caMo ro maaHu- 
Hama), Opujenar, Cućup, ejesepua Awepuka. 


Panuauja Rosaceae Juss. 
Filipendula (Tourn.) Adns. (evpyuuna) 
780. F. Ulmaria Maxim. 2 (Cunon. Spiraea Ulmaria L.) Ho 


IIPeAAJIIMHCKHM AMBAAAMA, nokpaj INOoTOKA HM mymMa. Ilo maanunama 
oko Pyn.a, IlpBene Ja6yke u Aemuanor Kaajemna, ma Pakorly 
u Crapoj Iaasmumu (Ilapoke Jyxke, yna Banora, Pasuo Byauje, 
Bara, HKpsase Bape, Caan, Ilomop). Isjera jyna, jyda. 

var. glaberrima G. Beck. Jumhe je u c auia m oc maamuja 
cKpos seaemo u roao, Iloxpaj noroka oko Bpaora, Aojsunana, 

var. tomentosa Maxim. (F'\. discolor_ K.) Jlumihe je osro seneHo 
a osao rycTo nayaudacero ć6ujeno. Ilo mymama eBux rope peuenux 
mjecrTa. 

Teorp.apeaa: roroso nujena Jespona, Cuć6up, Opujenar. 
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181. F. hexapetala Gilib. 2 (Cumaon. Spiraea Filipendula L.) 
Ilo aupajaMa m ramreanuma 6pageKor 1“ upenaanuHeKkor peruona. 
Ha Bacapu, Cemaapy, Kykau, Croay, no mnaauuama y Žysauiu, 
oko Ilpseme Ja6yke, Pyn.ea, BaacoTunana, sa Pakoniy 4 y noA- 
ropjy Crape [laamune. Ilsjera jvyna. 

Teorp. apeaa: Jespona, Cućup, Opnjesar. 


Aruncus (L.) Adns. 


182. A. silvester Kosteltz. 2. (Cunod. Spiraea Aruncus LL.) Ilo 
upenaaiaHekum miymama y mogropjy Crape [laamuHe u oko PyIba. 
Iljera jyaa, jyaa. 

Teorp. apeaa: Jespona (zo ejesepne Illnanmje u Mra- 
anje), Cućup, HaBkas, TpamekaBkacka, cjesepma Amepuka. 


Spiraea L. 
183. S. ulmifolia Seop. 5 (Cauon. S. chamaedryfolia F1. niss!) 


Ilo mu6.panquma u KaMemapuma na Bacapu u Bunuuy. Ilpjera 
Maja, jyna. 

Teorp. apeaa: IlIrajepeka, Kpaweka, [loaynaB.e, Vaau- 
nuja, Bocna, IIpua Topa, Pymednja. 

7184. S. oblongifolia_W. K. & (Cunod. S. media Schmidt) Ilo 
mućbanuma y nojropjy Pakoma u Crape [laauune. Ilpjera maja, 
Jyna. 

Aumhe je Ayry.BACTO-eA4unruuHo, npu Bpxy ca 4—b syćana, 
OBA0 MaA/bBABO, HIBAGT je rpoma Ha BPXy F pama. 

Teorp. apeaa: Magapeka, Basar, Epae.e, BykoBuna, Panu- 
nuja, jyaua Pyeuja, Baamka, Byrapeka, Općnja. 


Cydonia Pers. (Aya) 


189. C. vulgaris Pers. & Ilokpaj Buuorpaja, mo miymapuuma u 
mu6.anumMa sxynuor permona. IlsjeTa ampmaa, maja. 
Teorp. apeaa: jyro-uerouna Jesporma, Opujenar. 


Pyrus L. (pyruka; jaćyKa) 

186. P. communis L. $ (rpnosada; gua kpymuxra). Ilo 6pa- 
CKUM M KyuHumM kpajeBuma, pjebe ce mere y upenaniuneke ruyme. 
Oxo Pympca, Ilpsene Ja6yke, Baacorunana; y Zlysanunu u oko 
Iupora. Ipjera anpmaa, maja. 

Teorp.apeaa: epegma u jyokua JeBpora. 
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187. P. amygdđaliformis Vill. & (caamonaba). Ilo kamemarum 
TpibaNuMA M NIH6IBANUMA, y3 NAOTOBE H OFpAAE KyIHOT PerHOHA. 
Oko Ilapora, y Jyseuauu um oko Baacorunana esaraje. I»sjera 
anpuaa. 

Feorp. apeaa: jyxua Jespona, Poa, buruauja. 

188. P. Malus L. # (ja6yka). Ilo nmpegaanuuHekum niymama Ha 
Pakomy, na muamunama oko Pyrn.ba u na Crapoj Ilaaaunu. IIBjera 
Maja, jyua. 

FT eorp. apeaa: cpeua u jysaa JeBpona, Opujesar, 


Sorbus L. (ockopyima) 


189. S. aucuparia L. $ (cmpaiseukoBuHa). lo npegaanuHekumM 
niymaMa oko Pynoa, Ipsene Jaćyke, Pasnor Byuja m uujene 
Crape Ilaauune. IUpjera maja, jvna. 

Feorp.apeaa: JeBpona, Cućup, Opujemar, AeramucrTan, 
Xumanaja, Ruraj, Jaman. 

790. S. domestica L. & Io sunmorpajama cabesa (muroma ocKo- 
pynra), a uma je norajeraje u Aup.be y nogropjy Crape Ilaa- 
nue. Ilsjera maja. 

Ueorp. apeaa: cpenea u jyzkna JeBpona. 

791. S. torminalis L. & (6Gpekuwa). Ilo gmpenaanaHekum niy- 
mama ua bBacapu, Pakoniy, oko Pyn.ea, Ilpsene Jaćyke u Crape 
IHaamaue. Ilsjera maja. 

Feorp. apeaa: cjesepna u cpeluea Jespona, Opujenar. 

192. S. Aria Crntz.  (mykuba). Ilo KpmreBuma, Kamewapunma 
u nmiymama 6paekor u upejanumuanekor permoma, Ha Croay, Bu- 
aauuy, Bacapm, Cemaapy, Pakomy, Crapoj IIlxanuuu m no maaHu- 
Hama oko Pyn.ea u Aemuanor Kaajenua. Ilsjera maja. 

Teorp. apeaa: Jespona, Kadapeka ocTpBa, Opujenar, 


Nespilus (Tourn.) L. (myriMy2a) 
193. M. germanica L. & Ilo sunorpanuima caheua; pujerko Kaa 
saguB.ba. IBjera maja, jyna. 
Feorp. apeaa: nopekaom us Opujeara (u Fpaka, Tpaknja). 


Amelanehier Med. (aus.ba myumimyaa) 


194. A. vulgaris Mneh. & (Uunod. Vespilus Amelanchier L., 
Aroma rotundifolia Pers.) lo mymckHM KaMeapuma uapouuro 
6paekor u npejanuanekor permoma. Ha Cenmapy, Bacapu, Bu- 
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aauay, Pakomy, no 6pnuma oko Pynm.pa 4 y DANS Crape Ilaa- 
nune. IlBjera maja. 


Feorpapeaa: cpeiea u jyana JeBpona, cjesepna Aepuxka, 
Opujenar. 


Crataegus L. (raor) 


795. C. monogyna Jeq. & [lo rprauuma, gmućeanuma, my - 
MAMA, VTpiHAMA H NANIGALUMA sKyuHor M 6pacKOr peruoma. Oko 
Hupora eBaraje; ua Bacapm, Croay, y ysauuu u oko BaacoTn- 
nana. IBjera ampmaa, maja, 

Teorp.apeaa: Jespona, cjesepna Aepuka, Opujenar, Xu- 
madaja, IIpeawa Manuja. 

196. C. oxyacantha LL. & Ilo mymama H TPIPANHMA y Nolropjy 
Crape Iluanune. Oko Bacnonana, Aojkumana, Bpaora. Ilsjera maja. 

Teorp.apeaa: epe1wa H jyxua Jespona, Cućup, Opujemar, 
cjepepna Aepuka. 

197. C. melanocarpa M. B. # (Cuuon. C. atrofusca Stev.) Ilo 
ĆpesKy.euuMa u mamvanuma oko Cyopona, Treunana, Kocrypa u 
Apyrux mjecra. Ilpjera arpuaa. 

Ha npBu noraea auuu ,1ocra ua C. monogyna, anu ce 6uTHo 
pasaukyje og wera auuhemM 0310 MAJBABUM H IPHHM IMOAOM, 

Veorp. apeaa: Caasonuja, Banar, XepneroBsuua, Cpćuja, By- 
rapeka, Epne.e, Kpuu, Kaskas, Jepmeneka, Ilepcuja. 


Cotoneaster Med. (ryuua) 
198. C. vulgaris Lndl. & (Canon. Mespilus Cotoneaster 1..) Io 


NpPeAANNHHCKUM HM AJNUuHCKHM KameBapuma fa Bacapu, Bugauuy, 
Paxomy m Crapoj Ilaasuuu (Pasuo Byuje, Baćuu 3y6, Muuyp, 
Konpen). UNsjera maja, jyHa. 

Teorp. apeaa: Jespona, Opnjenar, Cućup, Tućer. 

199. C. tomentosa Lndl. & Ilo «pmeBuma u Kkamewapuma Ha 
Croay, Bacapu, Bunauuy, Kygag, Pakomy u Crapoj Ilaamuuu, 
Ilejera maja, 


Teorp. apeaa: epegwa u jyaeua Jespoma, AeraHueran, 


Rubus IL. (kyumma; Mmaaua) 


800. R. idaeus L. 2 (manuHa). Ilo kamemapuma u miymama 
6paekor u npegaanunekor peruoma. Ha Bacapu, Buagauuy, Pa- 
KOomy, nujenoj Crapoj Ilaanunu u 1o naamunama oko Pynsea u 
Ilpsene Jaćyke. Ilpjera oa jyna 10 jecenu, 
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Feorp.apeaa: Jespona, Opujemar, Cućup. 

801. R. saxatilis L. 2 Ilo npenaanuackuM KaMeHHTuM IIymMaMA 
ua Pakomy. Ilsjera os maja 1o jyda. 

Teorp. apeaa: ejesepna m epena JeBpomna. 

802. R. ulmifolius Sehott. 2 (kyruua). Y upueojy Capaaka m 
Benase sume [Impora (uem. Anamosuh ,O perer. j. mer. Cp6.“ 
cTp. 36.). Isjera jyna, jyaa. 

Mragune ey yraacrTe, MOApynacTo Ma.bane ca gykaerum 601- 
bama. Amuke je neronpemo u rponpeno; aueruhu ey osro roan, 
A O840 €y KynmlBaBo-bujenu. llsacr je oćunara, mMerauuacra, Ha 
rye6TO KymLpaBum rpanuuuama. HamuHne cy KPUIIKe KYIIJBABE, 
eyspahene. Kpyauna je uujena pyseauacere 6oje, aueruhH ey joj 
OBAJHH. 

Teorp.apeaa: Fbemauka, jyxna Jenpona. 

808. R. thysoideus Wimm. 2% [Io 6paekum crpadama y_rmoa- 
ropjy Crape Ilaauuue. Oxo Banra-Bepmaosua, Ipuor Bpxa, Jame. 
Lejera jyua, jvaa. 

Feorp.apeaa: epena 1 jyaua Jespoma, 

804. R. glandulosus Bell. 4 Y NiyMmama 6packor u npelad- 
nuuekor permoma ua Pakomiy u Crapoj Iluauuuu (Pasuo Byuje, 
Typaa, Baasan). IIsjera ong jyua no aBryera. 

Teorp. apeaa: epena u jyaua Jespona, Opujenar. 

809. R. tomentosus Borekh. 2% (Canon. AR. canescens DC.) [lo 
NAOTOBAMA U 6pexy.buuma skyuHor Hm 6packor permona. Ilpjera 
04 jyua Ao jecenu. 

Feorp.apeaa: epena Jespona, Mranuja, BaakaHeKko nody- 
OCTPBO, Opujenar. 

806. R, caesius L. 2 Ilo wuBaMa, BUHOFpaAHMA, NApNOZUMA U 
yTpunama skynuux kpajepa. IIsjera o, maja 1o aBryceTa, 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujemar, Cućup. 


Fragaria L. (jaro/a) 
807. F. collina Ehr. 2% (Cruon. F. grandiflora Thuill., F. vi- 


ridis Duchsn.) [lo mamrbanumMa, yrpuama 1 6pexy.euuma nujenor 
X&yrnHor permoHa. Oko Ilapora eBaraje, Bune Baćyrmuuie, oko 
Bnacorunana. INBjera o, anpumaa Ao jyma. 

Kpuike CITOJBHE dane AyFy.BACTO €y AHHeApHe M AySKE OA KPH- 
skaKa damunux (yuyrapiwe uarie). 

Teorp apeaa: Jespona, KaBkas, Cućup, Kamapcka OGTpBa. 
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808. F. vesca L. 24 1lo muoseanumMa H mymapuuma Hapouuro 
6paekux kpajesa. Oko Temeke, Baara-BepmioBna, Basoja, Kpyrna, 
Cysogona, Baćymaune, Bnaacorunana, CykoBa 4 Apyrux mjecTa 
Ilsjera og anpuaa ao jyna. 

Kpuiike crno.ene uanie kpahe cy og Kpu;kaka ynyTaprbe uarie, 

Teorp. apeaa: Jespona, ejeepna Aepuka, Kanapcka ocrpBa, 
Opujenar, Cućup, cjesepna Amepuka. 

809. F. elatior Ehr. 4 Ilo mymama u Kamemapuma 6packax 
u npenannunekux kpajesa. Ha Bacapu, Croay, Pakomy, no 6p- 
guma oko Pyn.sepa u [Ipsene Ja6ćyke u no uujenoj Crapoj Ilaa- 
uuu. UBjera on maja Ao jyaa. 

Teorp. apeaa: cjenepna u epena Jespona, KaBkas, Cućup. 


Potentilla L. (neronpenuna) 

810. R. rupestris L. 4 Ilo kamemapuua nmpesaanuackor pe- 
rnoma na Bacapu u Bunazuy u no Kkpnresuma na sKapkoBoj Tyuu, 
Tynanapy, Konpemy u Tynamny sma Crapoj Ilnamuuu, I[Bjera 
Maja, jyma. 

Bu.eke ca Kkpedibaka (Bacapa, Buagaua) umajy nmemrTo oćuna- 
Tujy onjehy on OHux ca CuauKATHOr 3eM./BMINTA; UHaue nema 
HMKAKBe 8HaTHHje pasauke. 

Teorp.apeaa: epeawa u jyaaa Jespona, Opujemar, Cućup, 
Munuja, cjenepma Aepuka. 

811. P. obscura Lehm. 4 (ucu. Ajamosuh 1. e. eTp. 35). Io 
KaMeHMTUM npucojaum namrbanuma :gynHor u 6packor peruoma, 
Ha BenaBu, Bacapu, Croay; oko OćpenoBna, Temeke u Apyrux 
mjecra. Il[Bjera maja, jyua. 

Feorp. apeaa: Manapeka, Epne&, OCpćuja, Byrapeka, 
Baamka, jyxua Pycuja, BykoBupa. 

812. P. pilosa Willd. 2 (uem. AgamoBuhi_ 1. e. erp. 35) Ilo 
KamMeEapuma y upucojy BenaBe, Bacape, Buzgauuda, Kykae. IIBjera 
Maja, jyna. 

AyroBjeuua, ycnpaB.bema 6u.pKa, oćacyTa ry6T4M KPATKUM Ma- 
em. Jlumhe je caoskemo og mer (Beoma pujerko oa 6—7) au 
eriha, koju ey y goper auiiha OBaaHH, Upu OcmoBu Kaunacru, 
y TOpiber Ay ry.bACTO AONATHATACTM. BAJHCIH €y y84HO JAHIJETACTH, 
samu.beHu, uujeau. KpyauquHa cy aueruhu 1ysku 01 sammuiux 
KPmiKAKA. 

Oa_P. recta L. pasaukyje ce rexnmujom crTa6.6HKOM, Kpahum 
AmuihemM ca ner aueruha, uujeaum saaucnuma u m a. P. obscura 
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ce ojaukyje upsenkacroM era6.pukom; aviuhemM oćuuno ca cejam 
Jueraha, Koju cv AVFYbACTO-JABIETACTU ĆA IIH.BACTAM BVIUH- 
buma; 6pnacram Kpyauuuuum aueruhuma, koju je\sa cTusky As 
"KHHY_GAIIHHUX KPHIKAKA. 

Teorp. apeaa: jyroneroana Jespona, 

813. P. laeta Rehb. 2 (Men. Anjamosuh 1. e. crp. 35). IIo upu- 
vojiun KameHuram rmarmusanuma Ha [puom Bpxy (smme Aoćpor 
.40aa), Ilpuesuy, Bacapu, benasu, Illaćamoey T'pany u npyram 
Mjecruma. Ilsjera maja, jvna. 

Ayuke veupaBsbena ću.eKka. Zlumihe ce caeroju 0,1 cegaM u uer 
aucraha. ZIueruhu ey auneapHuo aaHneracru, oćojom u no pe- 
O6puma UyCTO AJAKABH, KPVNHO penKacTu, aauciu cy auHeapun, 
KpvauuuHu_aueruhu ev roroBo ,1Ba 1yra Aysku 01 gammije. 
Jacuno ev skyre 6oje. 

On _P. obscura pasaukvje ce wesnonmihv era6.puke H rpana, 
auiuhem, Koje uma maxom 5 aneruha a yzku cy u Kpynno peu- 
Kacror oćoja u Tr. A. Oa P. pilosa pasaukyvje ce oljehoM, raHkum 
MH IbeskHUM rpanama, o6aukom aumiha, sanueraka u qamuHux 
KPHIKAKA. 

Feorp. apeaa: Averpuja, Tupon, Mayapeka, Moje u 
jyaHa JeBpona. 

814. P. taurica Willd. 2% (Meu. Anamosuh 1. e. crp. 35). [lo 
KPeYIbATKHM KaMeapuma npucojaux ssvuHux kpajesa. Oko Ko- 
ervypa, Rp.bune, Pacuune, CykoBa 4 apyrux mjecra. Ilujera maja, 
jvaa. 

oyroBjeuua 6u.bna. RopujeH je ApBeHacr, Kye, HACTAB.BEH MHO- 
ruM jećenum :kunama,. CTa6.bHKe CV yCnpaB.beHe, Hepasrpamene 
(CAMO NPH BPXy UMajy VFpaHuuue uBACTH), BA.bKACTE, 10GTA 1€- 
ćene, ofacyre Bp40 ryVCrHM ;K.Be3AHHM MAJBPeM KAO POA M Juhe 
M saaMeuu m upauepuu. Baauenu 6y ayry.bacru u nujenmeeHu ev 
na D—10 aumneapHux peskweBa. Žluiuhe je Maxom neroupeHo. /lu- 
erahu cy Ayry.bacro-KauHacru, uBHuom narko synsacru. tlpu- 
nepuu ey aocera nuhenu, upu oemosu ev epnacru. Ileujehe je 
uopehaHo y asćujeme kopumće, ua 5pxy erać.sebnke, Ilere.pKe cv 
roroBo sauiune avzkune. GamuHe cy KpuiuiKe JHHOeApHO-BAIIMIBOHE, 
BAONITP.BEHE HM rOTOBO ,ysKe 02 Kpyaune, Kpyuuduun aneruhu 
ev epuacrH. 1pu oenomu kaunacru, ćanjeno<skyvre doje. 

O, esux Bpera uajepogauja je omoj P. Ničićii Adamov., Koja 
pacre ua Bprukoj Uyau (ucen, AgamoBuh 1. e. erp. 84). Hy P. 
Ničićii Adamov. omukyje ce ćurao: Kkpyuuunjom eraćiBuKoM, Av- 

R. J. A. 179. ll 
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HM MabeM, Koje Huje >K./beB4AHO, BAJMCILHMA FOTOBO Imjednm 
nau ca 2—4 syuna, sehum aunmbhem, MaiHM npunepnuma, niupam 
YAIHHHM KPMIIKAMA M HAPOYHTO BPJO KPYIHHM KDPyHHd4HHUM 
anerahuma. 

FTeorp. apeaa: jvecna Pyenja, lo6pyna, Byrapeka, Cpćuja,. 
Aaamanuja, 

815. P. canescens Bess. % (Cunon. P. inclinata Vill.) [Io crp- 
MHM KaMeHUTAM cTpaHaMa y nopropjv Crape Ilaaauue. Oko Po- 
comade, JexoBune. IIBjera jyma. 

Teorp. apeaa: epejia Jespona, Mranuja, Aaamanuja, Bocna. 
Cpć6uja, Byrapeka, Makejonmja, ijyxxaa Pyenja, Kakas, JepmeHcka, 
Cu6ap. 

816. P. argentea 1.. 2 1Io yTpuHama, IJAHIBANAMA M KAMEHA- 
puma unjenor oKpyra, 01 >KyaHux na go v mianuneke Kkpajene.. 
Ilsjera jyna. 

Bpao moanmopena 6u.bKa y noraejv eopme auuha, ,umencuja 
u ongjehe. Kog runeke Bpere, Koja y Hac pacre caMo y 6plekamM 
M mJamuuekum kpajeuma, era6.puka uuje mrpn.baora, aumhe je 
Osro segeHo, Hejeuemo Ha Ier ysaHux, usBpuyro jajacrax pem- 
WweRa, Koju ey mo o6oay rakobe ayćoko ucjedemu u eyBpaheHu, a 
O8ro cv cacBum ćuje. 

var. “ncanescens Opiz. uma _mrpkbaerujy. cra6.puky, aumhe, 
Z4AMCKe H UPMNEPKE CHBACTO-KVII/BABE HM OBVO U 08/0. 

var. calabra Ten. uma kparke crać.puKke, auiihe y BuAy Jerese 
MejenkaHo Ha ysane Kpumudne cune ćoje. Kpvuuua je vnoga 
Ayika OA udare. 

Teorp.apeaa: nujena Jespona, Mana Asuja, Kaskas, Jep- 
MeHeKka, Cućup. 

811. P. hirta L. 2% [lo upucojuum Kkamewmapuma Kpeumaukor 
3eM.BHIITA OKO Cranuaewa, Kocrypa u ,pyrux mjeera. Ilsjera 
Maja, jyna. 

Teorp. apeaa: jvoaxna JeBpona, OpujeHar. 

818. P. lejocarpa Vis. Panč. 2 Pacre 10 muć6.banuma u 1uv- 
Mapuuma zxyiuor u 6paekor peraona oko Baacorunana. LIBjera 
maja. 

Ayrosjeuna, semena 6M/bKA. Ora6.puKe cy nogerae, Ha Bpxy 
yenpas.bene u pauBacre. owe je aumhe caomxeno 01 ner usBp- 
HYTO-OBAAHHX, 8ynuaerux aueruha. Vopwe ce caeroja og "pu 
AMHEApHA, HBUNOM synudacTa aueruha. Banaucnu ey AyrysbacTo- 
JAHIJETACTH, NIpM BPXy saramenu, Kpumke cno.bHe dame ey 4am- 
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neTacre u nemro ey ye o, yuyrpamieux. Kpyamuuuu auerabu 
Gy uaBpuyro-epnacru. Ilaoguhu ey raarku, 

Aocera auuu na _P. chrysantha Trev., o, Koje ce ma upBu noraea 
TemikO MOšKe H pasaukoBarn, [Hy osa uma auimhe 610%KeHo 0/1 
6—1 osaanux aueraua, 1yge usnjehe u naćopure miojuhe. 

Peorp. apeaa: Cpć6uja, Boena. 

819. P. reptans L. 4 [lo ćapama, japuuma, ćapekum AuBa jama 
u puroBuma nujenor okpyra. Ipjera 01) jyna 1o jeceHn, 

Feorp. apeaa: Jespona, ejesepna Aepuka, Opnjenar, Cućup. 

820. P. Tormentilla Sibth. 4 (Cunon. Tormentilla erecta 1.) 
\lo auBanama Opackux u naaHuBekux KpajeBa. Y Pyu.baHckumM 
naanunama, oko IUpsene Ja6yke, na Pakomy u nujenoj Crapoj 
"Maanumau. Isjera og maja ao jyHa. 

Feorp. apeaa: roropo uunjena Jespona (ocuu Fpake u ranu 
jamekux ocrpsa), Ilonrnuku kpajesu, Kanka3, Caćup. 

821. P. chrysocraspeda Lehm. 2 [lo cvsarnuma st naaHuuekumM 
K«ameibapama Crape [laamune: Ha Baćunv 3y6y, Muyuypy. Ppa- 
njoj Taasu, Tpuma Uvkama, Konpeny. Upsjera jvaa, jyaa. 

Pasnukvje ce 01 FP. aurea Li. caMo rponepuu aunihemM. 

FVeorp. apeaa: Epnes, Konaomuk, Bvrapeka, Baamka, Make- 
Gonuja, Oaumau 6uruacnu, 

822. P. cinerea Chx. 2 1lo naurieanuma 6pnlekux Kkpajena y 
nosropjy Crape Iluanuae. llsjera 01 mapra 10 maja. 

Teorp. apeaa: cpelwa u jvoxma Jespona, Kaskas, Cu6up. 

823. P. Tommasiniana F. Sz. A 1Ilo namibanuma, KaMeapumMa 
H YTPHHAMA FOTOBO CBHX PeHOHA, AJM CAMO HA KpediHbAuKOM 
sem.pumrv. Ha Bacapa, BenaBu, Pakomyv, Croay u ra. Ilsjera 
VA većpyapa ,o maja. 

Pasaukyje ce og npehaniwe mapouuro Trponepum auuhem u 
AyokAM auerukuma, 

Teorp. apeaa: jyaena JeBpona. 

824. P. rupestris L. 2 Ilo 6pnekum auBajama Ha Bujaduy 4 
uo Kprresuma IllapkoBe Yyke ma Crapoj [laamunu. lpjera maja, 
jyna. 
= Teorpapena: epeqjwa u jysua JeBpona. 

825. P. alba L. 24 lIlo 6ćpaekum M IpelanmuHekuM 1miyMeKuM 
aHpajama u namianuma Ha Crapoj Maanunu u no 6pamma oko 
Pyua. Ilsjera aupunaa, maja. 

Teorp. apeaa: epena Jespona go Ilxpeneja, cjesepne Hra- 
aje, Crape Upćuje, Tpakuje, jyxxue Pyeuje, Kankas, 

X 
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826. P. apennina Ten. 4 Ilo KpeunaukuM Kpuiesuma upenaa- 
nuackor permoma ua Pakomy. lIsjera maja, jyHa. 

Feorp. apeaa: Hranuja, Ipuna Vopa, Boeua, Cpćuja. 

827. P. micrantha Ram. 4 ilo nmivmapuumMa, mućanuma u 
TpPIBALUMA 1uujedor skyumor permoua y okpyry. Ilsjera og _mapra 
AO Maja. 

Rpyanuuuu anerahu Hujecy cnarja uuero 6ujenum, Hero cv 
noHekaa u pyesnuacre ćoje (var. rosea Panč.). 

Teorp. apeaa: cpenwa 4 jveeua JeBpona, Opujenar, 


Geum L. (seuuja crona) 


828. G. montanum TL. 2 1lo cysaruMa m INmaHHHCKHM KamMe- 
ipapuma ua Crapoj Ilaaauna: na Baćuuy 83y6y, Muuqypy, Bpa- 
ujoj Vaasu, Tpuma Iykama u Kounpeuy. Isjera jyna, jyaa. 

Feorp. apeaa: nmaanune cpejie u jyxxue Jespone (ocum 
I puke u jyacue Mranuje). 

829. G. urbanum IL. A (Cudou, G. tbericum Bess.) Io rpra- 
numMa, miu6;by, myMama u ocojaum Kamewapuma jujenor ogpyra, 
VA 2KYyJIHUX NA AO v agnuHeke Kpajense. Ilsjera maja, jyHa, 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujenar, Cućup, Xumanaja, eje- 
Bepa Aepuka. 

830. G. molle Vis. Panč. 4 Ilo upegannuHekuM AuBa4aMa u 
cysaruma oko Koupeda Ha Crapoj IlaauHnu; na Pakomiy u uo 
naanumama oko Pyna. Ilejera jyua, jvaa. 

OBa je 6u/bka O6Gpacaa MeKaHWUM, FVYCTHM, CBHJACTUM MA.ĐOM, 
Cra6.Buke cy oćuquo Hmepasrpamene, soera Tanke. Žumhe je rmo- 
Auje.peHO Ha rpu pexwa, od Kojux je CpeleH BPAO BEAMK, €P- 
naero-6y6pexacr, uBunom svuuaero-penkaer, Ilpujehe ce nanasu 
HA TAHKHM 81y.beHHM rpaHuuuama, Koje ey ćes auimha. IlereseKe 
4 usjerne rpane ey svbesjaHo-ma.pase. HBjerosu cy gocra kpyruu. 
Kpyanuuuu aueruku cy Avryobacru, aya og uame. [lpamuux4 
uma mHoro (oko 40), nparmuuine cy um Ayry.bacre. 

Pasaugyje ce og G. urbanum I. Wwesuujom cra6/eHKOM, KAAN- 
eacToM onjehom, kpojem amuha u nemjeha. 

Teorp. apeaa: Cpćuja, Boena, XepnerosuHa, IJpua Iopa, 
Byvrapeka. 

881. G. coccineum Sibth. 2% Ilopeg nmaaHuuekux umoroka Ha 
Crapoj Ilnamumu: sa Muyvpy, Baru, Kprasum Bapama u Ko- 
upeuy. Unjera jyna, jyaa. (Men. Ilanunha 1. e. p. 138.) 
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Feorp. apeaa: Makenoanja, Bvrapeka, Tpaknja, 6ćuruueka 
Oauman. 

832. G. rivale L. 24 [lo maakama H NOPe/A IJAAHUHOCKUX IOTOKA 
ua Crapoj Ilnanuuu: ua KoupeHy u oko KpsaBux Bapa. I[sjera 
jvaa, jyda. 

Teorp. apeaa: uujena_ Jespona (y jyokunoj camo mno rnaaHu- 
Hama), Opujenar, Uućup, cjesepna Amepura. 


Waldsteinia Willd. 


8335. W. geoides Willd. 2 Ilo ocojuum Kamemapuma na (Cea- 
aapy m Benasu u uo kpiesnuma oko Kauuka 1 Pacumie. Ilnjera 
anpuna, Maja. 

Teorp. apeaa: Fanmunuja, Mayapeka, Epnen, Xpnareka, 
Cpćuja, Bvrapeka, Daarmka, Kpum. 


Rosa L. (prazsa: rpaHlaBna.) 


834. R. spinosissima L. # (Cunon. R. pimpinellifolia L.) Mo ka- 
MEHAPHMA M KPIJEKHMA žuyuHor u 6plekor peruona. Ha Cenaapy, 
Bacapu, Croay u apyrum 6pauma. IIsjera maja, jvna. 

FTeorp. apeaa: Jespona, Opujenar, Caćup, Kuraj, cjenepna 
Huanuja. 

835. R. gentilis Strnb. & IIo kamennurum NpelaauuHckum uiv- 
Mama Ha Pakomy. Ipjera maja, jvua. 

Feorp. apeaa: cpejiba u jvoana Jespona. 

336. R. alpina L. % IIo nivmekuM KAMeHApHMA UPOLJAJNIHHCKOLD 
u 6packor permona Crape flyanuue: na arunuy, Baavav, Žvaoj 
BaHosu, oko Bare u Kpnasux Bapa. luwjera jyra. 

Feorp. apeaa: opejea 1 jvesna Jespona, 

331. R. camina 1. $ 8 IMOTOBe M NO KaMeIApuMA HApOduTO 
6paekux kpajena. Oko Baara-Bepnsosna, Temcke, Paeuune, Ip- 
nene Jadvke, Pyu.ba u a1pyrux mjeera, Ilsjera maja. 

Teorp. apeaa: Jespoma, ejesepua Aepuka, ejenepna u opera 
Asuja. 

838. R. rubrifolia Vill. $ Ilo mymexum Kamewapuma Ha Pa- 
Komiy. Ilpjera maja, jvna. 

Teorp. apeaa: epegma 4 jvkna Jespoma, 

839. R. spinulifolia Dem. & [lo kamemurum rpiwalumMa 1 1o 
miymama Ha Pakormuv. Ilsjera maja, jyHa. 

VFeorp. apeaa: epegia u jvegna Jespona. 
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340. R. rubiginosa L. $ [lo sunorpaguma u npucojuum Tpiba- 
numa okyunmux «pajesa. Oko Baćviumune, Koerypa, Cynogoga, 
Temeke m Apyrax mjeera. Ilnjera maja, 

Feorp. apeaa: cpejwa u jyaua Jenpona. 

841. R. dumetorum Thuill. & (Hen. IIanuuha 1. e. p. 146.) 
Oko maoToBa u rpibaka y ćansuuu [lmpora, Ilujera maja. 

Teorp. apeaa: uujeaa Jespona (y jyseuoj demhe), Opujenar, 
Ae&eraHueran. 

842. R. tomentosa Sm. % 1lo naanuHekum u npesannaHekuM 
Kpmesuma oko Bare u Kpsasux Bapa ma Crapoj Ilaauuuu. IIujera 
jyna. 

Veorp. apeaa: uujena Jespona, Opujenar, Cućup, cjenepna 
Aepuka. 

843. R. rotundifolia Ram. # (Meu. Ilananba 1. e. p. 145.) Ilo 
Tpianuma oko IIupora. IIBjera maja. 

Teorp. apeaa: epena u Jyzkda JeBpona. 

344. R. sepium Thuill. & (Men. Ilanauba 1. e. p. 144.) Ilo nao- 
Tosuma oko IIapora. Ilpjera maja. 

Teorp. apeaa: epeiea Jespona. 

849. R. arvatica Pug. & (Meu. Ilanuuha 1. e. p. 146.) ilo mmu- 
6vpannma oko Iapora. Ilejera maja, 

Teorp. apeaa: sanagna u epeuva Jespona. 

840. R. virgultorum Rip. & [lo imuć.banuma v aoaman ebyće- 
paznje. (Menu. Ilanauha 1. e. p. 149.) lgjera maja. 

Feorp. apeaa: cpeuea Jespona, 

847. R. sphaerica Gren. & (Hen. Iauuuka 1. e. p. 147.) [lo 
1nin6.pauuma v maporekoj okoauuu. Ilsjera maja. 

Teorp.apeaa: epena u jvoana JeBpona. 

848. R. silvatica Tseh. & (Men. INaHnquba 1. e. p. 144.) Ilo 
niymama u muć.banuma oko Iapora, Hajera maja, 

Teorp. apeaa: cpejwa Jespona. 

849. R. arvensis Huds. $ (Cunon. R. repens Sep.) Io nim6.ba- 
uuma “m mvmapnuma oko CraHuuewa, Temcke, Cykona, Ilsjera 
maja. 

FTeorp apeaa: cpejea u jvekna Jespona (y jvsknoj Maxom 
No 6plekum erpamama). 

850. R. gallica L.  (Cunon. P. austriaca Cr., R. pumila Jeq.) 
flo sanorpaauma. yrpunama u 1uu6.anuMa eBux skvuHux «Kpajesa 
y oxpyry. Injera maja, jvna. 


Teorp. apeaa: epena no jvikua Jespona, Opujenar. 
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Agrimonia I. (nerpoBan.) 
891. A. Eupatoria L. 2 [lo mućeandmMa, NmiymapuuMa u y8 
4loroke nujeaor gsvunor u ćpaekor peruona. IBjera o1 maja 10 jvaa. 
Feorp. apeaa: Jespona, Opujenar, KaHapcka ocTpna, eje- 
Bepa Aepuka, Cućap. 


Aremonia Neck. (nasloBan,) 

202. A. agrimonioides I. 2% [lo mymama _y uogropjy_ Crape 
Ilaauaue, ćpaa oko Npsene Jaćvke, Pyun.ba, Baacorunana, Ba- 
dvniđiue u Apyrax mjecra, IlBjera 01 aupuaa Ao jvaa. 

Veorp. apeaa: Hranuja, Tupon, IloyydaB.be, Bankaneko 
noarocrpBo, Mana Aauja, 


Alehemilla (L.) Seop. (Bupax.) 

893. A. vulgaris L. 2 [lo maaHuHekum cvRaruma u upenaa- 
nuuekam ausajama sa Crapoj Iliamaua (Mugypy, Konpeny, a- 
ruHuy, Ao6ćpom Jvrpy) u no 6ćpguma oko Pvua. Ilsjera o1 maja 
Ao jvaa. 

Feorp. apeaa: cpejiwa u cjesepua _ Jespona, Cućup, (Opu- 
jeuar, Ppemaanpuja, a6paop. 

524, A. montana Willd. U (Cunon. A. pubescens Auet. non 
M. B!) flo upenannuHckum namianuma na Pakomv. llsjera 01 
Maja ao jyua. 

Teorp. apeaa: Aane, Mayapeka, Epiesb, NepueroBuHa, 
psa VFopa, Manejonuja, Cpćuja, Byrapeka. 


Sanguisorba L. 

895. S. officinalis L. 2% 1lo nmpenaanuHckum  auBalama Ha 
Crapoj Ilaanuuu: sume Bpaora, Aojkuuana, Pocomaqe: non ba- 
rom, KpBasum Bapama, na benanv, Bprućory u Apyrum umjeeruma. 
LBjera jyHa, jyaa. 

FTeorp. apeaa: cjesepna u epena Jespona, XepueroBuna, 
lIpsa Topa, Bocna, Cpćuja, Bvrapeka, Fpaka, Jepmeneka, KanKa3, 
Ilepenja, Cućap. 


Poterium [L. (ay6euuue) 

856. P. Sanguisorba I. 4 Ilo yrpumaMa, IHBAJAMA, IIANIA- 
numa u 6pesy.buumMa uujedor oKpyra, 01 2KyrnHor 10 TpenaJiaH- 
«ekor_permoma. Isjera 0,1 anpuaa no jvna. 

Teorp. apeaa: Jespoua, Cućup, Opujenar, 
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Prunus L. (rpa) 

Ipamjeaća. Y nujenom ogpyry raje ce y skynmum kpaje- 
suma kajemje (P. Armeniaca L.), moeuBe (P. domestica L.), ćpe 
ckBe (P. Persica Sieb.), nume (P. Cerasus .) u rpemive (P. 
Avium L.), a Bpao pujerko ćajem (P. Amygdalus Stok.). 


857. P. spinosa LL. & [lo nmaoroBuma, TPr6AIHMA, NIymama u 
NTu6.banuMA uujenor oKpyra, 01 #&yIHHX AO UPOJANIIHHCKUX Kpa+ 
jema. Nsjera anpuaa, 

Teorp. apeaa: Jesponu, cjepepaa Aepuxka, Opujenar. 

858. P. nana Foeke $ (Canon. Amygdalus. nana L.) Tlo kame- 
Hapuuwa u npucojaum crpaaMa kpeuunux 6p1a. Ha Cenmapy, Be- 
Jasu 4 apyraje. Ilsjera aupuaa. 

Teorp. apeaa: Aycerpuja, Manyapeka, Ep,nese, Cpćuja, Bv- 
rapeka, Baarika, jyxua Pyeuja, Kaskas, Cućup, Ypaa, Aaraj. 

809. P. avium LL. + (rTpema). AuB.ea, y NIyYMAMA IIPeJANIMA- 
ekor nojaca Crape [luauude; rajena cByna no ćamrama. Ilnjera 
ATIPHJNA, 

Teorp. apeaa: Jespona, cjesepua Aepuaka, Opujenar. 

860. P. Cerasus L. + (Bumiea). upa (?) mo ypsunama 1 10- 
TONUuMA y ćansunu Bunorpag4 u nohiaka, rije je cahena. Lpu- 
Bećax Beau, Aa Burma paere camoHukaa v Makenouuju, a rako 
uero je marao u Benesoscku v Bvrapekoj. Io odum npumjepnama 
M JOKAJMTETAMA, V KojuMa cam ja KOJ HAC BMIIIbV HOGMATPAO, HE 
6ux emuo noysjamo pehu, la je camomukne upupoje, Beh npuje 
he 1a je sanuB.bana!? Ilejera anpuaa. 

Teorp. apeaa: nopekaom us Opujenra, a uma je u v Ma- 
KegoHuju u Byrapekoj. 

861. P. Chamaecerasus Jeq. $ (Canon. Cerasus pumilis Borkh.): 
Ilokpaj naorosa u Bunorpaja oko Temeke, Cramndqewa, Cynsonloaa, 
Paenune u Apyrux mjeera. Iejera anpmaa. 

Teorp. apeaa: Fbemaska, IlonynaB.pe, jvacna Pyeuja, By- 
rapcka, Cpćuja, IIpua Topa, Cuđup. Aaraj. 

862. P. Mahaleb L. # (upemxa). Ilo mymama, mu6.vannma 1 
Kameapuma y nmogropjy Crape ILuamune. Ilpjera maja. 

Teorp.apeaga: epena u jyxua Jespona, Opujenar, 

863. P. divaricata Ledb. & (Canon. P. insititia Fl. niss! -— 
rpHoni.eusa). [lo muć.eanuma oko CykoBa, Cuna, a 4 no ća- 
wrama cabena. IIpjera anpuga. 
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Csucko Apso, Bpao pasrpaieHo. FpaHe ey pasnejeHo-paunacTe, 
ayre, raarke. Jlumhe je OBan1Ho M OBANHO-AYFy.b&CTO, BalIH.beHO, 
peukacTo. IIsjerne nereeKe roToBo 2 um. nyre. Tamuna je osaana 
u uBuuomM ryero penkacra. Kpyauua je ćujena, upu oenoBu uecTo 
uponrapana, Komryauina je eamnruana 1'5 um. Ayra. 

Feorp. apeaa: INepceaja, Kaskas, jyxsua Pyeuja,  Tpaguja, 
Byrapeka. Make,onnja. 

864. P. Laurocerasus LL. # (seneuuue). [lo npegauiuuekum 
umyMama nod Oerposyćom 6ausy Pyn.va (Pančić ,Der Kirschlor- 
beer in Siidostserbien“). IIsjera * (O oBoj ćen gen. Alamonuha : 
Die mediterranen Elem. d. serb. Flora.) 

Feorp.apeaa: Iepeuja, Baruncku Oaumau, Ppanesvnr, 
TpauckaBkacka, Busanrnja, Byrapeka. 


Pamnanja Leguminosae Benth. 
Genista L. (upujemran; sgvruuua) 

565. G. involucrata Spach. $ (UuamoH. 6. subeapitata Panč!) 
Ilo Kpeuwaukum Kamemapuma u kpmeBuma ua Bacapa, Buniuaqy 
u Pakourv, 01 1200 m. ua smire, UInpjera maja, jvia. 

Caran muouh ca nogeraum rpanumuaMa, koje cv npu 14v ape 
sene. Jlumihe je cpećpnacro-cBuaacrTHM dakaMa ospacao: oćajika 
je uskpuyro-jajacra, oćogom yeykano. Ipujeke je rpanana Ha 
BPXY CKYILBEHO Vo romuAMIe, nojćodene ca 35—5 mmupokux 14- 
cruha. Ilpuuepuum ev auueapmo-aonaruuacru, cnruu. “ama je 
AnoycHara, uujeB joj je neurro yoga oa veana. Bapjak je na Bpxy 
ypesan, a caB je 6Buaacro \4akaB K40 ro1 u Koćuauia: Kpuona 
ey raarka. MaxvHe ev eBuacre. 

Oa eBux ce cposHux spera pasaukyje ueujehem v raanjue 
ČKYILJBeEHUM HM OMOTAHUM aMErHhUMA M NpMHOpINUIMA, 

Vevrp. apeaa: Kanajokuja, Ppuruja, Byrapeka, Cpćnja. 

806. G. pilosa L. # 1lo maanunekum KaMeHHTAM  NATIGANUMA 
u eyBaruma ua Kornpemy Crape [laamune. IIpjera jvna, 

Teorp. apeaa: epejea u jyeasna JeBpona (ocum Tpagmuje, 
I'pake, HInanuje u jyxxue Pyeuje). 

867. G. ovata W. K. & Ilo muć.panuma, niyMapuuma u 1ani- 
IanuMa myrnuor u 6paekor peruoma. Oko VPremaana, UCynojoda, 
FT panamauue, CykoBa, Ba6yriuune, Baacorunana u Apyrux mjeera. 
UBjera anpuaa, maja, 
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Feorp.apeaa: IlIrajepeka, IloxyHaBse, Boca, XepueroBuHa, 
Cpćuja, Byrapeka, Makegonuja, jyaxua Pyeuja. 

865. G. tinctoria IL. & [lo naumreanquma Maxom 6pAeKux Kpa- 
jea. Oko Temeke, 3asoja, Baxra-BepuaoBiua, CyKoBa, Crpedna, 
lpsene Ja6yke, Pyn.ea u Apyrux mjecra, Ilsjera maja, jyna. 

Feorp. apeaa: Jespoma, Cućup, Y pan, Opujenar. 

809. G. triangularis Willd. # (Canon. G. scariosa Viv., G. 
triquetra W. K.) Ilo muć6.eauumMa, NanianuMa 4 TPE6BANMMA 2Ky11- 
Hor 4“ 6paekor peruoma. Oko I pajanHuije, 10 BHHOUpaAđMA NOAHO 
Hlaćanosa Tpana u IIpuesna. I[sjera 0) anpuaa Ao jyna. 

Teorp.apeaa: lllrajepeka, Aanmanuja, XepueroBuia, Boena, 
Xpsareka, Magapeka, Banar, Cpćuja, Crapa Cpćuja, Byrapeka. 

870. G. spathulata Sp. & (Mer. Anamosba O Bereg. j. u. Cpo. 
erp. 31.) Pacre 1o eyrmuum crpanama :kynaux Kpajesa oko Ba- 
6yniHuue, CykoBa, O6penosua u I 'pajamauue. Isjera maja, jyna. 

Camsak uuć6. Cra6.puke ey yeupanpeHe ca 6paslarum rpaH- 
uunama. Jdumhe JAaNOBAX Fpandquua je daHueracro-e1uuTuuHo, a 
JaHuihe na uBjeraum PpaHaunamMa AYFVY.bACTO-6AHITHUGHO MAH JOIA- 
ruuacro. Ismjehe je uopehamo na Bpxy rpaHuua y rposjoBe, Koju 
ey vera sćunemu, Tama je raarka. Kpynuna xyTe ćoje. 

Bp1o je epogHa upehamieoj Bperu, 04 koje ce pasaukyje Kpyn- 
HUjMM PACTOM, VCIpaB.bBeEHUM CTAĆ.bUKAMA M 6pasnarum (a He 
KPUJATIIM) FpauaMa, vopmom auzmuha 4 T. A. 

Teorp. apeaa: Mayapeka, Epiee, Byrapeka, 

811. G. sagittalis L. 2 [lo 6pnicKuM, NpPelanuHeKUM M ILIA- 
Hunekum namiwanuma. Ha Bacapu, Buagiumuy, no IaaHuHamMa oko 
Prpa u no nujenoj Crapoj Ilaanuuu. Ilgjera og maja ao jya. 

Teorp. apeag: cpeyea u jvyxma JeBpoma. 

812. G. depressa M. B. & (meu. Apamopuha ,HoBune ša e40py 
KP. Up6.“ erp. 8.) [lo upucojaum aauaHokum imamianquma na Mu- 
nypy u Konpeuy Crape [luauuue, na nucusu og 1500—2000 m. 
Lsjera jyna, jvaa. Tonaojodnu je s0By ,Komiy Tuna“ u mpu- 
qajv, da Komiyra rpeća we 1a ce najege, kag xohe aa joj ipuaobe 
MAHjeKO. 

drropjequa 6u.bka. UTa6.pHKE Gy IOJOKEHE, 11y8e; rpaHe ev 
yenpaB.pene, uuhe je nocećHo, AyrysbacTo-jajacro, sary6aero 
MAH HENITO BANIM.bEHO, KOZKACTO, FOAO MA HEIITO MANO AAAKABO, 
usuuom mapaso, Ileujehe je Ha Bpxy rpaHa s6uneHdo y rposa. 
Ilere.puHie 6y BHNe Mau Mame ryeTo GBAJACTU AJAKABE, HALA 
H MAaXvHa je rakohep cBmaacTo Anakana. 
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shrmencuje: rpade 6—20 um. sucoke; amuhbe T—10 uu. Ayro, 
1—2 mm. niupoko; maxyHe 15—22 mm. 1yre, 114 —2 mm. mupoxre. 

Oa cpojne G. tinctoria L. pasndukyje ce iwexkaomihy esux 1uje- 
JoBa u onjehom, 

Feorp. apeaa: Kpuu, Kaskas, Kananokuja, Byrapeka. 

873. Genista Friwaldskyi Boiss.  Homuna sa e1opy spase- 
une. Pacre uo naamunekum eyrarama na Koupeny. Isjera jyna, 
disa. 

Oa upebamive spere pasaukyje ce camo oajehom. Aok je amuihe 
VOpIbe BPCTE HMHMIOM MA/6ABO, HANJA U MAXYHA CBMJACTO MAJBABA, 
VAauKyje ce OBA IIOC/BEAIbA BPCTA FJATKUM M rOđUM JuIheM, YA- 
iSmnaMa u mMaxyHnama. Vocragom ro je Bpao caa6ć 8Hak, Koju 
qecrTo Bapujupa; erora je mMnoro 6o.pe 1pxaru onv 6ueKy sa 
vsapujerer ropibe Bpere. 


J bI X 
eorp. apeaa: Byrapeka. 


Cytisus (L.) (samopujeT) 


574. O. Petrovićii Adamov. (uem Ajamosuha ,Allgem. bot. Z. 
1896.) Ilo kpmenuma nu kamemapuma ua Bacapu. Ilnjera maja. 

CuraH 1uu6 ca He2knuM, TaHKUM, VCIpAB.BCHMM PPAHAMA, KOJE 
cy ee o Bpxa auenare, Jlumhe je u c auua 4 6 naauuja os pacao 
6ujeaumM, CBHARCTHM, MeKAHMM ANAaKAMA; aMiihe HA MJAJMNAMA je 
NOcećno, VCAM/beHO, AYLY/bACTO HM BacabeHO Ha KpATKO APNIKE, A 
aumbe Ha usjer4um rpangauuaMa manasu ce v enonuhuma, cjenu, 
a no oćaukv je saryćacro-eaunrnuuo. Ieujehe je nopehano v 
KpaTrKe, pexape rposlose Ha Bpxy rpama. Ilerepke cy Tanke, 
ayre 4 ryero epunacre. M uqama je vyero eBuaacra, yene ey joj 
BPAO pasBejeHe a synuu spao Kparku. Kpyauua je slarno-gyre 
ćoje, ćapja« je mupok, saokpysken, no aehuma oBunacr; Kpuona 
€y okpyraacro-enuuruuna. MaxyHe ey Kparke, cRmaacre. 

dumenenje: cra6.buka je sucona 18—25 nm., ammuhe ua maa, - 
nama: 7—9 mm. Avro u 1—2 mm. NI4poko; omo Ha nBjeTaum rpaH- 
ugnama 4—1 MM. 1yro, 11% —24% mm. mupoko Hama je Ayra 
2—3 uM., Kpyauua 8—10 "m. 

Osv sanoBujer nocserux cjenu nok. npa. UaBe Ierponuha, sa- 
GAysEHOF Gprlekor eaopueTe. Cpo,jna je ca C. rectipilosus Adamov., 
C. procumbens W.K. u C. agnipilosus Vel., anu ce 01 6Bux oBux 
Bpera pacnosnaje o1Max HA NpBU NODJeA M8PAHDOAHOM EexEHOTIh Y 
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CBUX AMjeNOBA, TaHKUM rpaHama, cBuaacTom onjehoM, curuujum 
aumbem u uBujeheM, 1yžKUM NeTe.KAMA H OGIHKOM UAE, 

Teorp. apeaa: Bpuxka Uyka u Byrapeka. 

875. O. procumbens W. K. # (Canon. C. Kitaibelii Vis.) Ilo 
KaMebapuMa u kpruesuma sa Bunauuqy, Kykau u apyrum 6pauma 
Kpediwaqkor sem.puuira. Ilgjera maja, jya. 

Teorp. apeaa: Aammanuja, Xepnerosuna, Bocna, Ilpua 
Topa, Aa6anuja, Cpćuja, Bauar, Xpsareka, Kpaweka, Magapeka, 
Epne.b, Mopaseka, Ayerpuja, Bvrapeka. 

876. C. rectipilosus Adamov. & (Canon. C. ambiguus Adamov.) 
(Men. AgamoBuha O serer. j. uer. Cp6. erp. 36. u All. bot. Z. 
1896.). Pacre uo kprmiepama ua Bacapu u uo Kametpapuma Ha Bu- 
aauuy. Ilpjera maja. 

Caran_mućeuh ca nyuke erojehum rpamaMa, Koje ey uHmIuH- 
ApuuHe u Hoce aHueHare rpaHauie, NOKpuBeHe IONOKEHHM ,1A- 
Kama. umhe cjegu, onjenemo je e obje erpame rveTum modo- 
seHHM 1Jakama: aumiihe na janosum rpamuunama (MaalunamMa) 
1Noce6Ho, 1uHeapHo-1aHueTacro, saomrp.beHo; amnihe na uBjeruum 
vpanunijama y nomat>uM je Npni.peHumMa, 1yry.bacTo je auHeapHo | 
Hau aouaruuacTo, saryćacro. IIBujehe je v cnonuhuma, Ha 1yrumu 
NeTE.BKAMA, KOJE CV Kao M uamia Ma.baBe. Kpyauna je skyra, roda. 
MaxyHa je ReoMa MA/BABA HM AJAKABA, 

sJameHonje: craćvpaka 20—25 uu. pueoka; amuhke Ha maaiu- 
uama ayro 11—15 mm. a 85—5 um. iImupoko:; na nujerHuM rpaH- 
uuuama 8—12 mm. 1yro, 4—6 mm, imupoko; kpyauua je 11 um. 
ayra; Maxyaa 13—17 mm. Ayra a D—8 mm. IDupoka, 

Opa je ćumeKa cpogna ca_C. procumbens W. K., C. decunbens 
Wal., C. agnipilosus Vel. u C. Petrovićii Adamov. O) npnov ce 
pasaukyje sehum u imupum ammnhem u onjehom, kojy cauutbaBajy 
Ayraqke, ycupaB.eeue, passejeHe ,agake. Ca 6, decumbens Wal. 
He CJaske ce y TOME, miro uma ćujene, ryere make, auuhe u 
osro AđakaBo, u mro my je auwmhe mramu4 Behe, auueapHo- 
aanujeracro, samiuseeHo. Og _C. agnipilosus Vel. pasaukyje ce rnpa- 
Bum (a He Kykaerum) gaakama, Behum aunieM u Tr. 1. 

Opoj sanoBujeru npomujenux crenueuuHm HasHB ambiguus erora, 
iro je raj npunjen meh jeanom 6uo ynmorpuje6.beH sa Apyru neku 
uurusye (ua Apyre rpyrme) og ćoranuka Schuhr-a. 

Teorp. apeaa: Byrapeka u jyxsua Cp6uja. 

811. O. nigricans L. & [lo mmuć.panuma u NIyMAPIMMA OKO 
Pynea u Bracorunana. I[sjera maja. 
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Feorp. apeaa: epelea Jespoma, Hranuja, Ilogyuap.ee. Kpum, 
Make,osuja, Tpakuja. 

878. C. hirsutus L. & Ilo nambanuma, mu6.panuma 4 mymap- 
numa nujezor okpyra. Isjera og MapTa 10 maja. 

Teorp. apeaa: Ho1yrae.ee, Makejouuja, Tpakuja, Busanruja. 

879. C. elongatus Briq. var. glaber DC. # Ilo muć.pauuma u 
nivmaMa 6paekux u :gyuamux kpajesa, IImjera ampuaa, maja. 

Og runeke ce spere pasaukvje romnu auwmhemM, mabum nBuje- 
hem u eBuJaeroM MAXVHOM. 

Feorp. apeaa: HonyHan.be. 

880. C. ciliatus Wahlnb. & Ilo muć.ey u NIymApIJUMA KYIHUX 
u 6pincekux kpajesa. Oko Kaade, Baxra-Bepuaonna, TemeKke, Oy 
KoBa u Baćvuuuue. Ilsjera anpuaa, maja. 

Feorp. apeaa: Mayapeka, Epae.b, Xppareka, Bocua, Xepue- 
rosuna, Cp6uja, Byrapeka. 

881. C. supinus IL. # 1lo uraćvbanuma u mymapuuMa oko 8a- 
Boja, Tomaor Aoaa, Koupusiumraue, Temeke um Apyrux mjecra. 
llgjera maja, jvna. 

Teorp. apeaa: cpegwa u jyro-ueroqaa JeBpora. 

882. C. aggregatus Schur. & [lo rpiwauuma u uiućbauuMa oKo 
IIlaćanosa Tpana, Koervypa, Baćymiunije, Temeke, CykoBa, P;xane 
u" Apyrux mjeera. Ilajera maja, jvaa. 

Teorp. apeaa: Epne.e, Byrapeka. 

883. C. leucanthus W. K. % [Io 6pexy.buuMa u NimO.banuma 
oKO CraHuuewa, Temcke, BaBoja, Kpiune, Kocerypa u Apyrux 
mjeera, Hapouro y sgyunom peruonv. Isjera anmpuaa, maja, 

Feorp. apeaa: Epae.e, Manapcka, Baamka, Byrapoka, Teea- 
aHja, jvaxna Pyeuja. 

884. C. pallidus Schrad. Tlo miu6.eanuma oko llpsene Ja6yvke, 
Crpeaua u no eBoj npuamuy 4 Ha apyram mjecruma. llsjera maja. 

Teorp. apeaa: Mayapeka, Epaes, Byrapeka, Opujesar. 

880. C. pygmaeus Willd. # Ilo 6pickum Kamemapuma Buie 
Tonaor Aoaa u no nmaanunekuM eysaruma ma Munuypy u Bpa- 
“sujoj Faasu Crape Ilyauune. IIsjera jvna, jyaa. HoBuHa sa &aopy 
KPA.BEeBHHE, 

Cuusak mućuh ca ryerum, noaeraum rpanama, koje cy obpacae 
BOMWBeHHM CBHJACTHM ndakaMa. ucrahu cy eauuruuau dau Ay- 
DY /BACTO-eAMNTATHM, 0810 CBHJACTIHM MAKAMA IOKPHBEHUH, OBr0 
gecro roau maa pajerkum naakama oćacyru. Ilsujehe je v maauu 
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rommađuaMa ua Bpxy rpasa. aura je ryero gaagasa; Mmaxyua je 
ILOKPMHOHA ILOACTAHM AAAKAMA, 

Mauoro je epogan ca C. austriacus [., Ho pasaukyje ce 01 iera 
IOJerAHM Fpamama, aunmihem O8ro 3eneHuM, F4aTK4M, KpaTKAM 
MAXyHAMA HU CHUCKAM yspacTOM. 

Teorp. apeaa: Makejonuja, Tpakuja, Byrapeka, Mana Asuja. 

386. O. Jankae Vel. # Io kameteapnma ua BenaBu, Cenaapyv, 
PFacapu u Pakomy. Ilsjera maja, jysa. 

CaraH umu6;euh, oćpacrao caB cpuaacro-6jenuuacrumM AJakama. 
UpaHuije 6€y TaHKe, BEXH€E, AUCHATE, YCIIPAB.BEHE, IIPM OCHOBE 
apsenacre. Aumhe je Tponepo; Apnike cy Hemro Ayske 04 4u- 
eruha; aucruhu cy 1uHeapHu_ ui auHeapHo-qonaraqacru, Henrro 
sarvćacru. Ilpujehe je ma KparTkum Iere.bKAaMA NO 2 Man 4 y 
cHonuhuma Ha BpXy rpamuuna. Tama je ryero osuaacra, ropia 
joj je yema ca 3 kparka syiua a A0Ea ca 3 JaHileTacTa 3vnia, 
Kojm je no monosune eujeky. Rpyrmuna je ćaujego #xyra; ć6apja« 
je eno.ba ryero csuaacrT. Maxyna je impaBa, cBmaacra, je\Ba ,Ba- 
NyT AysRa 0A uauie. 

dameHcnje: cra6.buka 8—10 um. Bucoka; auerahu 1 um. Ayrm, 
2—83'5 mm. mupoku; maxyua 1'5 um. 1yra a O MM. NIHpOKA. 

Ha e kojom jeBponekoM BpeToM epogaH. OA asujekux BpcTa 
najepognuju my je C. žmoleus Boiss., koju ce oner pasaukyje ay- 
"HAM ILOMOXKEeHHM paama u pjejom vajehom. 

FTeorp.apeaa: Byrapeka. 


Ononis L. (vpmoTpH; raaguui.) 


887. 0. Columnae All. 2 [Io upucojsum KaMeHHuTAM Nana. 
uma skyror peruoua. Ha Capaaky, [IpdeBuy, Illaćanosy Tpany ; 
oko Kocrypa, FP remaada u Apyrux mjecra. Ilsjera maja. 

Teorp. apeaa: jyxua JeBpona, IloaynaB.be, Opujenar, 

888. O. procurrens Wallr. 2 Pacere ro ueo6ćpahenum Mjecruma, 
vrpuHama, nmapaosuma u naniauuma oko [lapora, Baćyruauue u 
Baaeoranana. Upjera o4 jyna no jecemu, 

Teorp. apean: cpeawa Jespona, BaaKaHeKo IoayoerpBo (ocamM 
Epuxke), Rpum. 

889. O. spinosa L. 4 Llopea norokA, pujekA u sa neoćpahenumM 
Mjecruma :kynuor u 6packor peruoda oko Ilupora, Bnacorunana 
u“ Ba6ymanue. Usjera o, jyma no jecenu. 

Feorp. apeaa: uujena Jespona, Opujenar, CoHrapmja, 
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890. O. hircina Jcq. 4 [lo yrpusama, Nalmipanuma 4 Heopa- 
benuu mjecruma uujenor sgynuor permona, IIsjeTa jyna, jy.1a. 
Teorp. apeaa: cpeama u jyxaHa Jenpona. 


Anthyllis L. (6jeno1yu) 


891. A. vulneraria L. A4 [lo namiearnumMa, 1uBajama m Kame- 
IBAPUMA 2KyUHHX, 6ĆPACKUX u upenaauaHekux kpajesa. Ha (Cap- 
Jaky, Bacapu u Crapoj Ilaauudu. lUsjera jyna, jyaa. 

Feorp. apeaa: uujena Jespona, cjesepua Aepuka, Opujenar, 

892. A. Jacquini A. Kern. 2 1lo kamewapuma u 1pejannuH- 
CKUM namibanuma ua Pakomyv. Ilpjera maja, jvna. 

Teorp. apeaa: masne cpele u jyzkne JeBpore, 


Medicago L. (Buja) 


893. M. sativa L. 2 [lo gunalama cabeHa, HV Bpdo uecro sa- 
AMB.bA 10 >KOe.bEBHMUKHM HacuiuMa, Ćanirama u Kpaj ,omona, 
Iojera on Maja 1o jvaa. 

Veorp. apeaa: cpenwa u jyogaa Jespona, Opujeunar, cjenepna 
Aepuka. 

894. M. falcata L. 2% [lo vrpanaMa, Kameiwapuma u“ neobpa- 
beuum Mjecruma zuvnHor u 6pagekor peruona. Oko Hupora, Baa- 
corunana, Baara-bepmaosua, Baćviuaune “u apyrux mjeera, Injera 
VA jvHa 10 jecenu. 

Feorp. apeaa: epeuva u jyzkna JeBpona, Cu6ćup, Opujenar. 

895. M. carstiensis Jeq. 2% Ilo mymapnumMa, muć.banuna u 
ocojuum namiwaguma oko Baacorunana. Ipjera maja, jyHa. 

Teorp. apeaa: Kpameka, Herpa, Xpsareka, Aaamanuja, Nep- 
uerosuna, Ipsa Vopa, Boca, Cpćuja, Makenonuja, 

896. M. orbicularis All. () (Cunon. M. applanata_ Willd.) Ilo 
CylUHHM NanlibaNuMA sKvitaor perona, Oko [Tupoa, Temeke, Rp- 
ibuHe HM ipyrux mjeera. Isjera 0) aupuaa 10 jyna. 

Teorp. apeaa: menqurepaneku Kkpajesu, Iloxyaas.be, Kpum, 
Opujenar, A6ueunuja, Kanapeka ocrpBa. 

897. M. lupulina L. (O) () [Io guBajama KyuHux u 6plekux 
Kpajena uujeaor okpyra. Ilejera maja, jvyna. 

Teorp. apeaa: Jespona, Opujenar, Cućup, Kuraj, Asopeka 
u Kanapcka ocrpBa, ejesepua Aepnuka. 

398. M. rigidula Dsr. (S (Cunod. M. Gerardi WK., M. rigida 


Lam.) [lo kaMeitapumMa, VTpuHnaMa M CYIIHHM AHBAJAMA RVIHHX 
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«pajena. Ha Capaaky, BenaBu, Boskypara ; oko CraHnuewa, Temeke, 
KpiuHe, Baacorunana. llsjera maja. 

Feorp. apeaa: melurepanegu xkpajesu, llo,yuan.ee, Kpum, 
Opujenar. 

899. M. minima Lam. () €) (Canon. M. hirsuta All., M. graeca 
Horn.) [lo yrpunama, KAMOeRbApMMA H CYIIHHM AMBAAAMA 2KYILHOV 
peruona uujeaor okpyra. I[Bjera og anpuaa Ao jyHa. 

Hlrpk.pacruja oćauuu, Koj paery no auBajama, upunagajy 
sapujerery M. elongata Roch. 

Teorp.apeaa: Jespona, cjesepua Aepuka, Opujenar, Ka- 
Hapcka OcTpBa. 

900. M. arabica All. (D (Cuaoa. M. maculata Willd.) Tlo au- 
salama sxynuux upujenjena. Oko Cykosa, Kocervpa, Iieuaana, 
Baćvrmunune, Baacorumana. Isjera aupuaa, maja. 

Teorp. apeaa: cpeava u jy»kua Jespora, Kpum, Kaskas, 
Hepeuja. 

901. M. denticulata Willd. (D Flo 2kyuumum ausajaMa oko Pa- 
<nune, Baćymuunue, Kpreuue u apyrux mjecra. Ilpjera maja. 

Teorp. apeaa: jvasna u epegia JeRpona. 


(HacTaBnr he ce.) 


Utjecaj zemaljske rotacije na gibanja atmosfere. 


Primljeno u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 13. studenoga 1909. 


Napisao STJEPAN SKREB. 


Pošto nas zakon opće atrakcije sili ostati na površini zemlje, to 
i mi sudjelujemo kod rotacije i revolucije njene. 

Gibanja, koja se zbivaju oko nas relativno prema nama, činit 
će nam se drugojačijima, ako gledamo iz ,opservatorija“ na po- 
vršini zemaljskoj, nego što bi se činila motriocu sa ,čvrste točke“ 
u prostoru; t. j. rotacija zemlje ,utječe“ na gibanja na njenoj 
površini. Taj se utjecaj rotacije baš i najprije upoznao u meteoro- 
logiji, kod gibanja atmosfere, jer se tu i očituje najjače. 

Egzistencija ciklona umjerenoga pojasa potječe od rotacije ze- 
maljske. Na mirnoj površini zemlje ne bi ta ,akciona centra“ 
atmosfere bila moguća, ili bar ne bi to bila u toj mjeri. Karta 
vjetrova na zemlji i opća cirkulacija atmosfere dokazuju tako isto 
rotaciju zemaljsku kao i ,Foucaultov pokus“. 

Teoretički se čini, da je taj utjecaj rotacije vrlo malen, pače je 
Poisson, koji je prvi izveo jednadžbe relativnoga gibanja, mislio, 
da se taj utjecaj uopće ne će moći razabrati; ,und doch hat 
diese geringe Ablenkungskraft [utjecaj rotacije] einen so grossen 
Einfluss auf den Verlauf der atmosphirisehen Bewegungen, dass 
man ihren Wirkurgen gegeniiber sogar die wirklich treibenden 
Krafte vielfach ganz iibersehen konnte“.! 

U općenoj se fizici teorem relativnoga gibanja doduše obično 
aplicira na gibanje na površini zemaljskoj, ali samo na padanje iz 
visine i na gibanje projektila. U jednom i drugom slučaju u praksi 
dolazi toliko drugih zapreka po trvenju itd., da je dovoljno, da se 
utjecaj rotacije samo približno odredi; na gibanje atmosfere, gdje 
taj teorem nalazi najšire polje, ne aplicira se u, udžbenicima fizike 


* Hann: Lehrbuch der Meteorologie. Leipzig 1906. pg. 316. 
RJ. A. 179. 12 
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nikada. To je jedan od razloga, da je u meteorologiji mogao o 
utjecaju rotacije tako dugo vladati sasvim kriv nazor. 

Prema savjetu g. dra. Mohorovičića, upravitelja meteorologičkog 
opservatorija, kušao sam, da u ovoj raspravi teorem utjecaja rota- 
cije sa meteorologičke strane obradim historički i kritički obazi- 
rući se tek sporedno na druga područja znanosti, u koja to pitanje 
zasijeca. Potpuniji prikaz toga u prvom redu za meteorologiju va- 
žnoga pitanja ne postoji. To je prvi pokušaj, da se skupi do sada 
urađeno i podvrgne nekoj kritici, i koliko moguće, ispravi i una- 
pred pomakne. 

Zahvaliti mi je još g. dru. Mohorovičiću za sve upute njegove, 
a i za stručnu i moralnu pomoć kod izradbe ove radnje. 


k 
Historički razvoj shvaćanja utjecaja rotacije zemaljske 
na gibanje atmosfere. 
1. Do Dovea (1835.) 


Kad su Kolumbovi drugovi putujući u ,Indiju“ već bili posu- 
mpnjali u svoj spas, dođoše najednom u područje postojanih sjevero- 
istočnih vjetrova, koji im opet nadu pojačaju. Tim su se prvi put 
upoznali t. zv. pasatni vjetrovi, kojima kasnije putnici i obretnici 
u 1. vijeku točnije odrediše područje i upoznaše važnost njihovu 
za brodarstvo. Englezi nazvaše te vjetrove trade-winds (trgovački 
vjetrovi; Francuzi ih zovu aliz6es). Postojani smjer i nepre- 
stano trajanje tih vjetrova potakli su mnoge, da kušaju, ne bi li 
rastumačili taj pojav. Učeni Jezuit Josć de Acosta! već god. 1590. 
opisuje te vjetrove potanje i tumači njihov postanak prema ondaš- 
njem ptolomejskom svaćanju, da rotacija neba oko mirne zemlje 
utječe na atmosferu. Tu se evo prvi put javlja utjecaj rotacije 
(doduše neba) na atmosferu. To svaćanje u 17. stoljeću dosta je 
općeno u onih, koji ne će da maknu zemlju iz središta svemira, 
premda već Bacon tomu dosta prigovara i pomišlja, da bi tu moglo 
djelovati i ugrijavanje od sunca. Galilei je baš u pasatnim vje- 


! Hellmann: Neudrucke von Schriften und Karten iiber Meteo- 
rologie ete. No 6. Berlin Asher 1894. p. 6. 

* Strauss: Dialog iber das Weltsystem von G. Galilei p. 189. 
Teubner 1890. — U citiranom djelu Hellmanovu otisnuto je iz ori- 
ginala ,Dialogo di Galileo“ . , . . Firenza (1632), ,Dialogo quarto“, 
ono mjesto, gdje Salviati tumači pasatne vjetrove. 
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trovima našao jedan od dokaza za rotaciju zemaljsku. To je sva- 
kako korektno, i prvi je put konstatovan utjecaj rotacije zemaljske 
na gibanja atmosfere, nu način, kako on utjecaj rotacije zamišlja, 
svakako nije korektan: po tom, što je uzduh lakši, brzina rotacije 
slabije se prenosi na nj, te on zaostaje; diferencija brzinA rotacije 
zemaljske i atmosfere uzrok je pasatnim vjetrovima 'To tumačenje 
pripada također među ,machine de guerre“, kako Tannery' naziva 
Galilejeve dokaze za rotaciju zemaljsku. Kasnije se više putopisaca 
i geografa zadjelo o to pitanje, no prvi, koji je korektno shvatio, 
kako smjer pasatnih vjetrova potječe od utjecaja rotacije zemaljske, 
bio je George Hadley. No već je prije toga poznati astronom E. 
Halley* protumačio, zašto tu nastaje vjetar: Topli se uzduh oko 
ekvatora, postajući lakši, diže u vis, a na njegovo mjesto struji 
s jedne i s druge strane ekvatora hladniji uzduh iz daljih zemljo- 
pisnih širina. Nu razloge, zašto taj vjetar ima postojan smjer NE 
na sjevernoj poluci, a ne koji drugi, nije Halley ispravno shvatio. 
Hadley je svojom raspravom  ,Concerning the Cause of the Ge- 
neral Trade Winds*“ utjecaj zemaljske rotacije prvi put bar kvali- 
tativno shvatio i tako protumačio pasatne vjetrove. 

Svi se slažu, kaže Hadley, da je akcija sunca glavni uzrok tih 
vjetrova. Ugrijevanjem postaje uzduh lakši pa se diže u vis, i to 
najjače na onom mjestu, gdje je djelovanje sunea baš najjače. 
Hladniji će uzduh sa svih strana strujati k onomu mjestu sa sje- 
vera i s juga, a toliko isto s istoka, koliko sa zapada.“ Ne uzmemo 
li u obzir rotaciju zemaljsku, nastat će po tom, što mjesto, na 
kojem je akcija sunca najjača, putuje k zapadu, gibanje uzduha 
u jutro NW, po podne NE na sjevernoj poluci, a 8W i SE na 
južnoj. Mi tim ne dobivamo postojanoga smjera pasatnih vjetrova ; 
imali bismo dakle pretpostaviti neko realno generalno gibanje uz- 
duha k zapadu. No to nije potrebno, ako uzmemo u obzir rotaciju 


'* Tannery: Galilei et les principes dynamiques. Revue gen. dese. 
12. 1901. 

* An Historical Aeeount of the Trade Winds and Monsoons, 
observable in the Seas betwenn and near the Tropies, with an 
attempt to assign the Physcal Cause of the saids Winds. Philos. 
Trans. XVI No 183 London 1735. — Glavni dio te rasprave 
otisnut je u Hellman Neudrucke p. 13. 

$ Facsimile u cit. Hellman: Neudrucke. 

* Ovo je protiv teorije Halleya, kojom je on htio smjer pasata 
tako protumačiti, da je sa zapadne strane uzduh hladniji, pa će 
odanle više strujati. 

* 
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zemlje; jer ima li uzduh na svakom mjestu jednako gibanje kao 
i zemlja, to nema relativnoga gibanja zemlje i uzduha, a po tom 
ni vjetra. Kad se po djelovanju sunca na ekvatoru topliji uzduh 
stane dizati, hladniji će se uzduh sa sjevera i s juga gibati k ekva- 
toru; no paralele postaju sve duže, što se više primiču ekvatoru, 
»and the Equator is bigger than tbe Tropics nearly in the Pro- 
portion of 1000 to 917“,! a po tom razlika u periferiji oko 2083 
milja; površina se zemaljska na ekvatoru giba dakle toliko brže 
od površine zemaljske u ,tropima“. [Hadley razumjeva pod tro- 
pima otprilike 25% širine, sudeći po gornjem omjeru.) 

»Odatle izlazi, da uzduh, kad se giba iz daljih širina (,, tropskih 
predjela““) prema ekvatoru, ima manju brzinu od mjesta, na koja 
dolazi; imat će dakle relativnu brzinu obratnu dnevnomu gibanju 
zemaljskom ; sastavimo li to gibanje sa gibanjem prema ekvatoru, 
dobivamo smjerove NE na sjevernoj poluci zemaljskoj, a SE na 
južnoj“. 

Tim je eto Hadley rastumačio pasatne vjetrove i ujedno odredio 
utjecaj rotacije zemaljske. To shvaćanje utjecaja rotacije, koje je 
Dove kasnije uopćenio, vladalo je u meteorologiji preko 100 go- 
dina. Po tom rotacija zemaljska utječe samo toliko, koliko točka, 
koja se s jednoga mjesta giba na drugo, zadrži za se rotacionu 
brzinu onoga mjesta, s kojega je pošla, pa ako dođe na mjesto, 
gdje je rotaciona brzina veća ili manja, imat će neku relativnu 
brzinu prema ovome mjestu; dođe li pak na mjesto jednake rota- 
cione brzine, ne će nastati nikakvo relativno gibanje, slučaj, koji 
Hadley nije doduše nigdje direktno istaknuo, ali se razumije iz 
gornjega. Ti vrlo važni Hadleyevi rezultati ostali su oduže vre- 
mena neopaženi, tako da je isti taj ,princip“ ponovno otkrio John 
Dalton* god. 1798. i tek kasnije saznao, da je već Hadley to je- 
danput otkrio. Sad su istom zasluge Hadleyeve sve jače izbijale 
na vidjelo, premda je i tu Hadley vrlo često zlo prošao zbog slič- 
nosti svog imena sa Halleyem. Halley je kao astronom bio poznat, 
a pisao je i o pasatima, pa se sva zasluga, često i u boljim me- 
teorologijama, pripisivala samo Halleyu, a Hadley se i ne spominje? ; 


* Hellman O. e. p. 19. 

* Meteorological Observations and Essays. London 1793. — Be- 
merkungen iiber die Theorie des Windes. Pogg. Ann. Bd. 42 (g. 
F. 118) p. 315. 

š H4mtz: Lehrbuch der Meteorologie I. izd. 1831. Franceski 
prijevod od 1837 spominje oba imena uporedo. 
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njegovo je ime postalo općeno poznato faktično tek onda, kad je 
nepotpunost njegove teorije dokazana.! ' 


2. Dove. 


Iza Hadleya držalo se pitanje o pasatima riješeno, a za ostale 
vjetrove i ostala gibanja nije se nitko potanje zanimao. Upravo 
100 godina poslije Hadleyeve rasprave izdao je onda već priznati 
W. H. Dove raspravu: ,Ueber den Finfluss der Drehung der Erde 
auf die Str&mungen ihrer Atmosphire“.? U toj raspravi udara nam 
u oči to, što Dove nigdje ne spominje Hadleya, premda je čitava 
rasprava samo posveopćenje Hadleyeve teorije.? 

Dove veli, da otkad je Halley g. 1685. objelodanio svoju teoriju 
O pasatima, nije ništa učinjeno u tom pogledu. Svrha je Doveove 
rasprave pokazati, ,dass die Erscheinungen der Passate, der Mous- 
sons (monsuni) und die verwickelten Windverhiltnisse der gemis- 
sigten und kalten Zone nothwendige und einfache Folgen derselben 
physikalisehen Grundbestimmungen sind“. 

»Grundbestimmungen“ su utjecaji rotacije zemaljske, koji se po 
Doveu analogno kao kod Hadleya sastoje u ovom: Rotacione br- 
zine pojedinih dijelova zemaljskih odnose se kao polumjeri onih 
paralela, u kojima jesu; kad je uzduh miran, rotira zajedno s onim 
mjestom zemaljskim, nad kojim se nalazi; mora li se ,zbog dife- 
rencije temperature“ (!) ili drugog kojega uzroka gibati po paraleli, 
nsc wird die Drehung der Erde durchaus keinen Finfluss auf sie 
[die Luft] 4ussern“, jer mjesta, na koja uzduh dolazi, imadu je- 
dnaku rotacionu brzinu kao i mjesta, iz kojih je došao. Giba li 
se uzduh s kojeg razloga od pola prema ekvatoru, to dolazi iz 
mjesta, koja imadu manju rotacionu brzinu, na mjesta s većom 


* Hadleyev stariji brat John izumilac je zrcalnoga sekstanta. 

* Pogg. Ann. Bd. 36 (d. ganzen Folge 112) 1835. Prvi počeci 
njegova: ,Drehungsgesetza“ nalaze se već u raspravi od g. 1821. 
u Pogg. Ann. 11. p. 345. Popis svih Doveovih djela nalazi se u 
djelu, što ćemo ga kasnije spominjati: Das Gesetz der Stiirme 4. 
izdanje. Berlin 1783. 

* U 42. svesku Pogg. Ann. je kratka napomena od Daltona, 
kojom upozoruje, da je tu teoriju otkrio i on, a onda tek saznao, 
da je već prije otkrivena. Poslije te notice odmah je Doveova 
rasprava: ,Ueber verschiedene Theorien des Windes als Erwide- 
rung auf vorstehende Bemerkung“, u kojoj Dove dokazuje, da je 
» Drehungsgesetz“ njegovo vlasničtvo i pere se od mogućega prigo- 
vora, da je Hadleyevo ime htio zašutjeti. 
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brzinom, te će se činiti kao da teku protiv smjera rotacije, t. j. 
od E na W; otklon vjetra bit će to veći, što je uz jednaku br- 
zinu progresivnoga gibanja rotaciona brzina mjesta, na koje uzduh 
dolazi, veća od brzine ishodnoga mjesta uzduha. 

To je tumačenje upravo kao kod Hadleya, no Hadley za gi- 
banje po paraleli ne spominje ništa, dok Dove naročito ističe, da 
u tom slučaju nema otklona, a to je, kako ćemo kasnije vidjeti, 
bila glavna pogrješka te teorije. Dove iz te teorije izvodi svoj 
» Drehungsgesetz“ za vjetar. Pomislimo li grupu mjesta na zemlji; 
mjesta jednaka indeksa na istom su meridijanu, a jednakih slova 
na istoj paraleli. 


A A A4 
B BB, B, 
CG GC G, 
D D DD, 


Giba li se uzduh smjerom od A k D, to će uzduh, što od 
C....C, dođe do D.... D,, još imati smjer NN; no uzduh od 
B....B,, dok dođe do D.....D,, bit će već zakrenut k NE, 
a onaj od A....A, bit će već gotovo £. No taj E, koji je 
nastao zbog utjecaja rotacije zemaljske, smetat će daljemu gibanju 
smjerom N—S, pa će uzduh pomalo poprimiti rotacionu brzinu 
mjesta, na kojem se nalazi, i vjetar će prestati. Ali ustraje li ten- 
dencija gibanja k S, to će se čitavi proces iznova početi. Za mo- 
trioca u D zakretat će se dakle zbog utjecaja rotacije zemaljske 
smjer vjetra N—>NE—H i od E eventualno skočiti natrag na N, 
pa se iznova zakretati; nastane li poslije polarne (N-——S) struje 
ekvatorijalna (S—N), to će se od & zakrenuti k S, a onda 
k S—>SW--W na isti način, kako je kod polarne struje nastalo 
zakretanje N—>NE—E. 

Utjecaj se rotacije zemaljske po Hadley-Doveovoj teoriji javlja 
dakle u ovom: 

1. Na sjevernoj poluci zakreće vjetar — ako se ekvatorijalna i 
polarna struja izmjenjuju — poprečno u smjeru SWNE ili (ako 
jedna struja ustraje) skače smjer natrag, i to češće između Si W 
s jedne strane, a N i E s druge, negoli između Wi Nili Fi S. 
To zove Dove ,zurickspringende Wirbel“. Na južnoj se poluci 
samo izmijene smjerovi Ni 8, E i W. 

2. U tropskim pojasima, gdje su gotovo sasvim samo polarne ' 
struje. nema skakanja smjera, nego je smjer samo postojano za- 
krenut to jače, što je ishodna točka udaljenija. To su pasati. 
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3. Isto vrijedi i za monsune, samo što oni jedanput u godini 
mijenjaju smjer. To je u glavnom znameniti Doveov ,Wind- 
drehungsgesetz“ kao posljedak utjecaja rotacije zemaljske. 

Veliki autoritet Doveov u meteorologiji, a i velika shvatljivost 
toga načina utjecaja rotacije zemaljske bili su razlogom, da je u 
meteorologiji taj princip vladao još mnogo godina, iza kako je u 
fizici već bilo pitanje relativnoga gibanja strogo riješeno. 

U ostalom je već Poisson! god. 1832. dao i korektnu teoriju 
i korektne brojevne primjere za otklon kod gibanja projektila po 
utjecaju rotacije zemaljske. No ta je rasprava i u Franceskoj ostala 
«dosta neopažena, pa se ne može zamjeriti, što njemački meteorolozi 
za nju ne znaju. Godine 1849. riješio je Coriolis? problem rela- 
tivnoga gibanja sasvim općeno (t. zv. Coriolisov stavak), pa 
ga je trebalo samo aplicirati na specijalni slučaj gibanja uzduha, 
da se dobije utjecaj rotacije zemaljske. No tek oko 1860. godine 
počelo se gotovo u isto vrijeme u francuskoj akademiji o tom 
raspravljati, kad je u Americi Ferrel sam došao do istoga re- 
zultata o utjecaju rotacije zemaljske. Ta rasprava u francuskoj 
akademiji vanredno je karakteristična, jer pokazuje, kako je pravo 
shvaćanje teško prodrlo među akademicima, pa nam je zato ja- 
snije, da je stim teže došlo do priznanja među ljudima, koji od 
fizike podalje stoje. Začudo se to raspravljanje u meteorologiji vrlo 
malo cijeni, dok se Ferrelu pridaju silne zasluge; a ipak je to 
raspravljanje svakako pridonijelo korektnomu shvaćanju utjecaja 
rotacije. 


3. Raspravljanje u francuskoj akademiji. 


U francuskoj je akademiji M. Perrot* god. 1859. objavio 
pokus, koji ima da demonstrira rotaciju zemlje, kao mali prilog 
sjajnim Foucaultovim pokusima. Perrot uze veliku okruglu po- 
sudu, koja ima na sredini dna ne preveliki otvor. Napuni li se 
uza začepljeni otvor posuda vodom, a površina pospe . kakovom 
prašinom, da se gibanje bolje vidi, pa se čep otvori: to će kod 
istjecanja vode nastati zakretanje smjerom radija na desno. [Po- 
znati pojav, da kod istjecanja kroz uži otvor nastaju vrtlozi.) No 
koliko god je puta Perrot taj pokus ponovio, uvijek je nastalo 


* Vidi €. Cranz; Ballistik. Ene. d. M. W. IV,. 2. p. 224. 

* Journal de 1 Eeole polytechnique. Tome XXIV. 

š Nouvelle expćrience pour rendre manifeste le mouvement de 
rotation de la terre. C. R. T. 49, 1859. II. p. 6871. 
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zakretanje na desno, a nikad protivno [kod sasma malik posuda. 
može se vidjeti i jedan i drugi smjer okretanja vrtloga], ,comme 
V indique la thćorie du mouvement de rotation de la terre“. 

Ta je napomena izazvala čitavo raspravljanje o tom predmetu 
i pokazala, da i u kolu akademika vlada još dosta Hadley-Doveova. 
teorija, a tek su pojedincima bila poznafa istraživanja Poissonova, 
koja su objelodanjena u istoj akademiji, Coriolisov se pak stavak 
Prvi put spominjao u vezi s gibanjem uzduha i rijeka. 

Na Perrotovu napomenu nadovezuje Babinet! raspravu o utje- 
caju rotacije zemaljske na tijek rijeka, prema opažanjima osobito na 
ruskim rijekama. Rijeke, koje teku k sjeveru ili jugu, deru nepre- 
stano svoj desni brijeg i nikakova zapreka zemljišta ne može to 
zaustaviti, jer ta sila potječe od rotacije zemaljske i djeluje neprestano. 
No prema Foucaultovoj jednoj raspravi imalo bi se isto događati i kod 
rijeka, koje teku smjerom E—W ili obrnuto. Tu kliče Babinet: 
»Jusquici dans de questions analogues tout le monde et moi le 
premier nous ćtions complčtement dans 1 erreur“:; ali i dalje ističe,. 
da prema Doveovoj teoriji nema smjerom E—W nikakva utjecaja. 
rotacije zemaljske. No Foucault je pokusima lijepo pokazao, da 
1. svako gibanje tekućine čini devijaciju na desno (smjerom gi- 
banja), bio azimut gibanja koji mu drago; i 2. da je ta tenden- 
cija zakretanja jednake intenzitete za svaki drugi smjer, kao i za. 
smjer N—- S ili S—N. 

Uza svu tu lijepu i decidiranu izjavu Foucaultovu tumači se i 
vlada gotovo još dvadeset godina u meteorologiji Hadley-Do- 
veov princip, pače se gdjekad nalazi i u fizikama.* U geogra- 
fiji je upliv rotacije zemaljske na gibanja rijeka postao poznatiji 
tek po radnji petrogradskoga akademika K. E. von Baera*, koji. 
je godine 1860. objelodanio ,zakon“, koji smo prije spomenuli,. 


! Influence du mouvement de rotation de la terre sur les cours. 
des rivičres; remarques prćsentćes a 1' occasion de la communica- 
tion precedente. C. R. 1. e. p. 638. U toj raspravi ima jedna reče- 
nica, koja s geografičke strane nije sasvim jasna: ,J'en puis dire: 
autant des eaux de P6 qui s' ćcoulent au sud ver les bouches de: 
Cattaro longe la ečte italienne en čvitant celle de Dalmatie“ [?]: 

* Mathem. Physik von Prof. v. Waltenhofen 1875. p. 79. 

* Ueber ein allgemeines Gesetz in der Gestaltung von Fluss-- 
betten. Bulletin de | academie impćriale des sciences de St. Pćters- 
bourg 1860. II. — Starija geografička literatura navedena je u: 
Finger: ,Ueber den Einfluss der Erdrotation... .“ Sitzungsberichte: 
der Wiener Akademie. Bd. 76. Heft 1. 1877. Juni p. 61. 


(9) UTJECAJ ZEMALJSKE ROTACIJE NA GIBANJA ATMOSFERK. 185 


da naime rijeke, kad teku smjerom N—S ili obrnuto, deru desni 
brijeg jače. Taj je ,zakon“ prozvan Baerovim imenom, te se 
od njega mnogo nadalo. Nu ispostavilo se doskora, da taj utjecaj 
baš kod ruskih rijeka ne potječe toliko od rotacije zemaljske, ko- 
liko od postojanih vjetrova. Time je Baerovu zakonu cijena pala, 
a pomalo se na njega i zaboravilo. Baer je dakako sasvim po 
Hadley-Doveovoj teoriji dopuštao utjecaj rotacije zemaljske kod 
gibanja smjerom meridionalnim; smjerom paralela nema utjecaja 
rotacije. 

Iza Babinetove spomenute raspravice dolaze u istom svesku 
Compte rendu-a Bertrandovi! prigovori, gdje se Bertrand ne 
usuđuje sasvim iskreno kazati, da mu utjecaj rotacije kod gibanja 
smjerom paralela nije sasvim jasan, nego samo veli: ,il me semble 
plus difficile encore d'aceorder avec la thćorie [misli ovdje na 
Dovea] les assertations de M. Babinet.“ Kasnije se još često do- 
gađa u meteorologiji, da se utjecaj rotacije na gibanja po paraleli 
ako i ne poriče, ipak samo mrtvosrdice dopušta. 

Babinet* ide za tim, da matematički pokaže veličinu toga 
utjecaja kod gibanja okomita na meridijan, pošto utjecaj u meri- 
dionalnom smjeru već po Hadley-Doveovoj teoriji postoji. Ako je 
W kutna brzina rotacije zemaljske, to je brzina koje god točke na 
paraleli širine o jednaka 

oR cos 9 


gdje je R polumjer zemaljski. Centrifugalna sila na toj točki pa- 
ralele jest 
oŽ2R cos 9. 


Označimo li sa v brzinu točke na paraleli, to je centrifugalna sila 
oy. 
Komponenta te sile smjerom S jest 
o? cos osin 9? = ovsin 9; 


a ta je sila razlog ,du renflement ćquatorial“. Dok je v konstantan, 
ostaje tijelo na svom mjestu; no dobije li tijelo brzinu a n. pr. 


Oe. p. 779. 
* Sur le deplacement vers le nord ou vers le sud d'un mobile 


qui se meut librement dans une direction perpendiculaire au me- 
ridian. O. e. p. 686. 
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prema W, to se tim rotaciona brzina umanji, te je komponenta 
na S 
o (v—a)sin 9; 


trebala bi po tom još jedna komponenta 
oasino 


prema jugu, da tijelo uzdrži na paraleli. Ako te sile nema, za- 
kreće se tijelo k sjeveru s jednakom brzinom 


%, a sin 9. 


Tim je dakle izrazom podata veličina utjecaja rotacije. [Pogrješku 
toga izvođaja pokazat ću kasnije.] 

Odmah poslije toga krivoga rezultata dolazi rasprava Dela u- 
naya!, u kojoj ovaj žali, što se ne slaže s Babinetom, ali Co- 
riolisovom stavkom pokazuje, da je veličina utjecaja rotacije (na 
horizontalna gibanja u horizontalnom smjeru) data izrazom 


2movsino, 


gdje je m masa tijela, o kutna brzina rotacije, v brzina tijela, a 
O geografička širina. Tu fiktivnu silu naziva Coriolis (vidi ka- 
snije) ,force centrifuge composće“, pa ona daje točnu veličinu 
utjecaja rotacije na horizontalna gibanja. 


Ali toj Delaunayevoj raspravici prigovara Bertrand, da nije 
dobro uvoditi fiktivnih sila; ,elles ne paraissent pas de nature a 
faire bien comprendre le mćcanisme du phenomene*.“ Konačno 


Piobert* upozoruje akademike, da je 22 godine prije toga Poisson 


pitanje utjecaja rotacije jako lijepo riješio. Još daju Babinctt i 


Combes* svaki svoj izvođaj za veličinu upliva. Babinet ostaje 
kod svog izraza 
% 4 sin 0, 

10. e. p. 688. 

2 Ib. p. 692. 

* Ib. p. 6983. 

“* Demonstration de la loi de M. Foucault sur la tendence trans- 
versale d'un point qui se dćplace a la surface de la terre. Ib. 


p. 169. 
* Ib. p. TT5. 
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dok Combes izvodi prije spomenuti korektan izraz 
20v a sin 9. 


Tim je debata o tom pitanju u pariskoj akademiji završena, ali 
bez konačnoga zaključka. Kasnije tek javlja se sporadički koja 
uporaba toga utjecaja rotacije, na pr. na željeznicu!, na što je već 
Maury upozorio?, ali u smislu Doveove teorije. 


4. Ferrel. 


Malo prije nego što su se u pariskoj akademiji mučili oko toga 
pitanja, publicirao je u Americi W. Ferrel ponajprije god. 1856. 
u Nashvill Journal of Medicine and Surgery (svezak X i XI) ras- 
pravu, u kojoj popularno dokazuje, da utjecaj rotacije zemaljske 
djeluje kod svakog smjera gibanja, a ne samo kod gibanja smjerom 
meridijanskim. Potpuni matematički izvođaj publiciran je prvi put 
u ,Runkle's Mathematical Monthly“ god. 1899. i 1860. (Juni 1559 
do Februar 1860) [zato se često ne slažu citati, kad se radi o 
prioritetu, jer neki navode god. 1899., a neki god. 1860.] pod 
natpisom ,The Motion of Fluids and Solids on the Earth Surface“.? 
Hronologički pripada po tom prvenstvo Ferrelu, da je za utjecaj 
rotacije zemaljske na gibanja uzduha uveo u meteorologiju korektno 
shvaćanje. Da i nije svojih rezultata našao prije nego što je de- 
bata u pariskoj akademiji pokazala nepotpunovst Hadley-Doveovog 
principa, to bi mu u meteorologiji svakako pripadalo prvenstvo, 
jer su se njegove radnje jače raširile, osobito među meteorolozima, 


! Brasehmann: Note concernant la pression des wagons sur les 
rails droits et des courants d'eau sur la rive droite du mouvement 
en vertu de la rotation de la terre. C. R. tome 93 p. 68. 

* God. 1896. vidi Finger o. e. p. 68. 

* To je drugi put izdao u posebnoj knjizi: ,War department 
U. S. of. A.“ Washington 15#2. u redakciji Frank-Waldovoj kao: 
» Recent mathematical papers concerning the motions of the atmo- 
sphere. Part I Ovu sam raspravu dobio po ljubeznosti predstojnika 
Weather Bureau u Washingtonu g. W. Munroa, na čemu mu ovime 
zahvaljujem. U tom je izdanju Waldo sve matematičke deduk- 
cije potanko izveo, da bude i onima, kojima je matematički aparat 
neugodan dodatak, sama stvar pristupačnija. — U drugoj Ferre- 
lovoj raspravi , Meteorological Researches for the Use of the Coast 
Pilot“. Part I. Washington 1817. nalazi se ista dedukcija nešto 
skraćena. — Vidi i Thiesenov referat u M. Z. XIV. p. 386. 1819. 
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budući da je te radnje izdala američka meteorologička centrala i 
na njih upozorila interesirane ljude; debata pak u francuskoj aka- 
demiji ostala je dosta neopažena i neuvažena, premda je za samo 
shvaćanje utjecaja rotacije zemaljske puno pristupačnija negoli 
dosta teški matematički aparat Ferrelov. Još se u toj debati osobito 
lijepo ističe ono kolebanje između Hadley-Doveove do onda pri- 
znate hipoteze i novijega shvaćanja: s jedne strane veliki autoritet 
Doveov, a s druge strane opet Poisson, Coriolis, Foucault itd.; tu 
je za one, koji od teoretičke fizike podalje stoje, bilo razloga 
kolebanju. Nu Doveov je autoritet u meteorologiji bio tolik, da je 
uza svu tu debatu i izvođaj Ferrelov, iza kojeg je slijedio niz 
sličnih tumačenja, još njegovo shvaćenje o utjecaju rotacije dosta 
dugo vladalo u meteorologiji, osobito kod klimatologa i geografa. 
Sam Dove nije priznao, da bi se tim njegov ,Drehungsgesetz“ 
išta mijenjao. Izvodeći taj svoj zakon (kako smo ga naprijed 
rastumačili) u 4. izdanju glavnoga svoga djela! god. 1873., citira 
on u jednoj napomeni Ferrelovu radnju i rezultat, da se svaki 
smjer vjetra otklanja, ali dodaje: ,diese Verallgemeinerung des 
Princips der Hadleysechen Theorie fihrt bei allen hier zu be- 
trachtenden Erseheinungen zu denselben Sehlussfolgen [!] wie das 
Hadleysche Princip“. Dalje ističe, da to shvaćanje ne može 
utjecati na njegove ,zurickspringende Wirbel“ [!] ,denn jeder 
Beobachter_ wird zugeben, dass diese plotzliche Aenderung der 
Richtung nur dadureh[!] erklirt werden kann, dass ein Wind an 
seinem Fortsehreiten dadurch verhindert wird, dass er an einem 
starker abgelenkten staut. 


Ferrel u svojem prije spomenutom djelu dolazi do izraza za 
utjecaj rotacije zemaljske polazeći od Eulerove jednadžbe gibanja 
tekućina bez trvenja, metodom transformacije koordinata. Ta se 
metoda i najčešće upotrebljuje kod istraživanja relativnoga gibanja.? 
Neka su zyg koordinate točke na površini zemaljskoj za čvrst 
koordinatni sustav sa ishodištem u središtu zemaljskom, a os # 
neka je os rotacije. V je potencijal atraktivnih sila, P tlak te- 
kućine, a X gustoća, to imamo: 


! Das Gesetz der Stiirme in seiner_ Beziehung zu den allgemeinen 
Bewegungen von H. W. Dove, Mitglied d. Akad. von Amsterdam, 
Berlin, Boston, Briissel, Dublin, Genf, Gčttingen, London, Moseau, 
Miinchen, Petersburg, Prag, Upsala, Wien u. s. w. Reimer, Berlin 
1813. 

* Routh: Dynamik II. 
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d*e i dP 
di + bKu = 0 () 


i jednake za yi 2. 

Prijeđemo li na polarni sustav i označimo li sa r udaljenost od 
ishodišta, sa + polarnu distanciju, sa 2 istočnu dužinu, sa o kutnu 
brzinu rotacije zemlje, a sa vo kut X-- ot, to je 


x = rsin%coso 
U = rsinv“sno 
2 == re0sv; 


uvrstimo li to u jednadžbu (1), to dobijemo: 


do 2 oa(d9\, asa dVoO1aP 
dh > "(4 :) — rain“ (44) retini = g, Kid 


A ; do V je _— 
Toj +2 Fra SE rsin% cosU (4) —i- ro?sinšeost = 


laV 1dP 
“>, da rKa$ 2) 
droodo d% do _ 


A?) 
sind ga + 2SiNŠ og + gg žroosh gq 


__1 d'__1 _adP 
“_rsint dA Krsin? dx ' 


Prijeđemo li napokon na sustav na površini zemaljskoj pa 
označimo li sa_Z vertikalnu visinu nad zemljom, sa u linearnu 
udaljenost k jugu, sa v linearnu udaljenost k istoku, i zanema- 
rimo li kut između smjera 7 i smjera h (t. j. pretpostavimo li, 
da je zemlja kugla) to okomica na površinu ide kroz središte 


cos(r.h) == 0 sin(r.h) == :0), to nakon odužega računanja do- 
bivamo 
l1dP . dv 
Kdk = sa r(4 i) + sind (20-20) dt -- 
—- ro?sin?+ — dV. 


dh 
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1 dP džu dh du 1 
Kdu=— de “2 didi rov cos (20-27 2+ 
-- ro?*ginYcost — zA (3) 
1 dP d2v dB \dh du d1 
Kb —2ino (o + Va zeov(0+1 P- 2 —a 


Miruje li tekućina, to su brzine i akceleracije u svim smjero- 
vima = 0, a tlak okomit na površinu 
t == g (gravitaciji); 
tim dobijemo 


1 _ a 
KO dk r0?sin?3 — ako 
1 dP dV 
= regin9cos9 — =. = 
Ko dn e sin&'cosv du 0 i4) 
1 dPo > dV 0 
Ko odvod 


Uvrstimo li u (3) 


i dP d?h 1 du '\ž . dA dv 
Kdh 7 ano To (-a ) - sino (a dt 

i1dP džu 2 dh du dv 

Kdu dr rodi vr ooo% be + u) dt (5) 


LL dP d?žv 
Kuha — amo (u _- — tt Jat —2ensd (o ro3 a Va: 


Na desnoj strani tih jednačaba imale bi još doći funkcije trvenja 
Fi, Fa fo ali ih Ferre! pobliže ne označuje. 


U originalnoj Ferrelovoj radnji u tim su jenadžbama dvije 
pogrješke, i to u prvoj jednadžbi u trećem članu desno stoji 


sin& (« -+- Še 


sinU (20 + a) , 


mjesto : 
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a u drugoj jednadžbi drugi član na desnoj strani nije dijeljen sa r. 
Jednadžbe (5) bile bi stroge. Zanemarimo li u njima produkte 
i kvadrate brzina smjerom # i v i pretpostavimo li gibanje hori- 
zontalno, to dobijemo akceleracije u tim smjerovima 


du ooo 1 APO 
dt? dt K du 
' (6) 
do — 2oeos$ dbv_1 dP 
dt? dt K do 


Od rotacije zemlje potječu članovi sa o, dakle 


a du dv 
Žo eosv dt Žo cosv dii 
da odredimo smjer rezultante tih komponenata, uzmimo s kao 
rezultantu od u i v, q neka je okomica na s i to desno smjerom 
gibanja; onda je 
dP_dP du,dP dv_dP 


dP . 
da du da do dq du 9 DW-a, snow; 


pošto je 
ds du . dv 
dt — dt Sin (Q, u) + dt cos (g, u), 
imamo 
l1l dP 
K da 7 Ž0cosU di? 
ii ako uvrstimo 
+ = 90—ov 


dobijemo poznati izraz 
- ds 

Žo sin 9 ra 
dakle: 
u kojemgod se smjeru giba tijelo na površini zemaljskoj, daje 
taj izraz silu, koja potječe od rotacije zemaljske i nastoji otkloniti 
tijelo na desno (smjerom gibanja) na sjevernoj poluci a na lijevo 
na južnoj." 


i Ferrel: Meteor. Research Washington 1877. p. 13. The Motions 
of Fluids and Solids. Wash. 1882. p. 30. 
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Kako se vidi, Ferrelov je izvođaj vrlo dug, a ipak samo pri- 
bližan, jer vrijedi samo za kuglu. 


Prije negoli prijeđemo na novije radnje odrediti ćemo 


5. Pogrješke Hadley-Doveova principa. 


Dove u sprijeda spomenutoj knjizi tvrdi, da novije shvaćanje 
utjecaja rotacije ne daje za meteorologiju nikakove druge posljetke, 
nego što ih daje Hadley-Doveov princip; nu tu ne valja zaboraviti, 
da za Dovea čine promjenu vremena polarne i ekvatorealne struje, 
koje se između sebe bore za vlast', a ciklone (Wirbelstiirme), 
koliko nastaju, mogu nastati na granici, gdje se te dvije struje 
jedna drugoj primaknu. Postanak i trajanje ciklona zavisi dakle 
o strujama, koje preegzistiraju. Ta Doveova teorija o ekvatorijalnoj 
i polarnoj struji sjeća na vjerovanje u našem narodu, da proljetne 
i jesenske oluje stvara borba između Sjevera i Juga za gos- 
podstvo. 

Već za Doveova ,vladanja“ pokazalo se, da tih struja faktično 
nema, već da su baš cikloni središta akciji i razlozi promjenama 
vremena. No po Hadley-Doveovoj teoriji ne bi ciklona mogla 
duže postojati. Nastane li na jednom mjestu niži tlak uzduha n. pr. 
po termičkim utjecajima, to će nastati gradijent sa svih strana 
prema tome mjestu; uzduh će se sa svih strana gibati. da izjednači 
nastavšu diferenciju tlaka. Ali sad će po Hadleyovu principu sjever i 
jug (gibanje smjerom meridijana) biti otklonjeni od smjera svoga i 
ne će moći pridonijeti izjednačenju tlaka, no na istok i na zapad 
(gibanje smjerom paralele) ne će biti utjecaj rotacije nikaki, te će se 
uzduh moći ravno smjerom gradijenta gibati i tim izjednačiti tlak; 
to bi se dogodilo stim brže, što se i sama ciklona miče k istoku. No 
već i jedan pogled na sinoptičku kartu uvjerava nas, da se otkla- 
njaju i smjerovi Ki W, a ciklone da mogu vrlo dugo postojati; 
to nas dakle iskustvo uvjerava o nekorektnosti pretpostavke, a da 
se i ne treba ni pozivati na analitičko dokazivanje Hadley-Doveova 
principa. Prva je potom pokrješka Hadley-Doveova principa, da 
ne daje otklona kod gibanja smjerom paralela. 

Nastaje sada pitanje, da li je veličina otklona kod gibanja smjerom 
meridijana po Hadley-Doveovoj teoriji korektna kvantitativno. Na 


! Nach der Ansicht, welehe ich mir iber die mittleren atmos- 
pharischen Verinderungen gebildet hatte, dass diese namlich ihre 
Entstehung dem Kampfe zweier_ iiber dem Beobachtungsorte ein- 
 ander abwechselnd verdringender Str&me zu verdanken haben“... 
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to je prvi upozorio Sprung i dao dva načina matematičke inter- 
pretacije Hadley-Doveova principa, od kojih je jedan podao ko- 
rektan izraz (za horizontalnu komponentu kod horizontalnoga gi- 
banja) Žev sin o, dok je drugi način podao samo polovicu.! 

Po prvom načinu uzmimo da je apsolutna brzina točke paralele 
u širini % jednaka 


4 = oRcoso,. 


Tijelo, koje se od te točke stane gibati nekom brzinom točno 
k sjeveru, neka stigne u širinu 9, gdje svaka točka na paraleli 
ima brzinu 

u = oRcoso. 


Po Hadleyevoj teoriji zadrži tijelo svoju prvotnu brzinu, pa ima 
potom u širini ? relativnu brzinu 


W—u = Ro(costo—e0s9); 


diferenciramo li po t, dobijemo akceleraciju (silu za m = 1) 


. do 
Rosinp a ; 
ili pošto je 
dg 
dt 770 
izraz 
vosin ?, 


dakle samo polovicu prave vrijednosti. 


Kod drugoga načina izvođenja akeeleracije, koji bi imao pokazati, 
da Hadley-Doveov princip daje korektnu veličinu otklona, učinio 
je Sprung pogrješku, koju nije upoznao ni prof. Grossmann? 
hoteći tu razliku protumačiti, nego je i on zapao u nju. Izvest 
ćemo najprije prema Grossmannu Sprungovu dedukciju; originalni 
Sprungov izvođaj u bitnosti je isti, samo što Grossmann mjesto t 
uvrštava vrijednost njegovu iz puta tijela smjerom meridionalnim 


! Dr. A. Sprung: Studien iiber den Wind und seine Beziehungen' 
zum Luftdruck. Aus dem Archiv der deutschen Seewarte II. Jhrg. 
1879. No 1. Anhang. Vidi i Meteorologische Zeitsehrift 1880. 

? Meteorologische Zeitschrift Bd. 23 p. 313. 1906. 


R.J. A. 119. 13 
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vt = Ro—%), 
potom 


i = R(9--?) . 


V 


Tim se dakako glavna pogrješka samo ljepše prikrila. 

Neka se tijelo prema prvom načinu giba k sjeveru kroz vrijeme 
t iz širine 9), gdje je rotaciona brzina %, do širine 9, gdje je 
brzina u. Za to vrijeme £ tijelo bi, da je ostalo u širini %, pre- 
valilo rotirajući k istoku put 


Uugt == tRocoso, ; 
Pa je tijelo bilo u širini 9, to bi bio put manji 
ut = tRoecosp; 


potom mora tijelo u širini & od ishodnog meridijana biti uda- 
ljeno za 


t(u—4) = KRecosoy— Rveosy) 
= tRo(6oso, —e089) ; 


označimo li taj put sa y, to je 


dy _ du , nm 
—_d Su t doo Ro(c0s9—c0s9) -H- tvesino 
džy du du 4: vo 
ka 2 dt t “o Žvosinp -- t fo 0st 


Evo, tako bi Hadleyov princip dao (izim drugoga člana) ko- 
rektnu veličinu otklona. Pogrješka stoji u tom, što je Hadley za 
izračunavanje puta upotrijebio formulu, koja pretpostavlja kon- 
stantnu brzinu (s == €. 4), dok je kod diferencijacije pretpostavio: 
da je i brzina promjenljiva, pa uzeo totalni diferencijal od y. Tim 
je dakako nastala nesuglasica. 

Da je to tako, vidi se najbolje, ako u obzir uzmemo prvi izvođaj, 
gdje smo pretpostavili brzinu %—u, pa je diferencirali i dobili 
akceleraciju owsing. Kod drugoga je izvođaja samo ta doskočica, 
da je ista jednadžba, koja predstavlja brzinu, pomnožena sa ć, a 
onda tek diferencirana, i to kao da je taj produkt funkcija i od 
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u1od #, a ne samo od #. Tim se dobije brzina druga nego što 
je pretpostavljena. Treba samo jednadžbu 


t(u,—u) = tRo(e0so,—60s9) 


podijeliti sa £, pa je drugi izvođaj sveden na prvi. 
Općeno je jednadžba 


s=v.t 
integral jednadžbe 
86 _ 
do 


dakle se diferencirajući ne može dobiti drugo. Ali bi prema 
Sprungu iz s = vt slijedilo 


ds dv 
da 


no ta jednadžba ne daje integriranjem ishodnu jednadžbu, izuzevši 
do 


Era O tj. ov o= const. 
Ako je 


v = /(, 


onda ne može biti integral jednadžbe 


ds 
raka 
jednak 
s=v 
Neka je n. pr. 
v=d, 
to je 
at? 
8 =m= KE 
a ne 
s = vt = at". 


Prema Sprungovu dotično Grossmannovu izvođaju općeno bi iz 


diferencijalne jednadžbe 
Ž* 
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ds 

nu = 10 
slijedilo 

s=t[(1. 


Prof. Grossmann god. 1906. na sličan je način pogrješno 
izvodeći došao do časovitoga uvjerenja, da Hadley-Doveov princip 
daje korektnu horizontalnu komponentu utjecaja rotacije zemaljske, 
i u Meteorologische Zeitschrift objelodanio raspravu s podnaslovom 
»Eine Ehrenrettung des Hadley-Doveschen Princips“!; no već ju 
je u istom godištu opozvao* i dokazivao, da prvi njegov izvođaj 
nije korektan. No u tom je pobijanju učinio istu prije istaknutu 
pogrješku. ' 

Grossmann je u svojoj prvoj raspravi dao još jedan dokaz, 
da Hadley-Doveov princip daje korektan otklon od meridionalnoga 
gibanja. Kasnije je doduše. priznao, da to uopće ne stoji, ali nije 
pokazao, u čemu je pogrješka njegova izvoda. Učinit ću ja to 
sada, ali valja da najprije pokažem sam Grossmannov izvođaj. 

Neka se tijelo mase m. nalazi u vrijeme # u geografskoj širini 
$, i ima brzinu » smjerom meridijana, to je put za vrijeme dt 


vdt = Rdo, 


gdje je & polumjer zemlje. Da je tijelo ostalo u istoj paraleli, 
prevalilo bi rotirajući k E neki veći put negoli u paraleli za do 
sjevernijoj; neka je razlika tih dvaju putova y, to je (po Gross- 
mannu) za £, 


dy, = — d(oReosp,dt) . . . (1) 
(— znači k zapadu, a —- k istoku) 


Postavimo li 


y=f0 
i uzmemo li u obzir o 
M 
fl-H8t) — F6) = MP) +5 PA) 
pošto je gibanje za vrijeme #, čisto meridionalno, to je 
Ppo=0o 


1M. Z: Ba. XXII. Mai:1906. p. 200. 
* Ibid. p. 313. 
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pa je > 
(di)* dig 
2 dti > 


dy = 


tim dobijemo 


; d? 
dy, = ovsing(dt) = > (19: S. 
a odavle 
d?y . 
a = Žvosino, 


t.j. korektan izraz za otklon. 
U tom izvođaju pogrješka je najprije u jednadžbi 


dy, = — d(eRevsodt), 


gdje je dy, put za vrijeme dt. Ako je y razlika putova u širini 
$ i? to smo netom prije već izveli, da je 


y = toht(cosp, — e0s9), 


a potom 
dy = oR(cosp, — coso)dt, 
to je 
dy 
di wR(C0OSsP, — e059). 


Ta brzina mora da je konačna, dok bi prema Grossmannovu 
bila %0._ malena, jer je 

dy, . 

—a- 7 ovsinodt, 


što se sa pretpostavkom ne slaže. Nadalje ne stoji, da je 
F6) = 0, 


jer za vrijeme #, ima biti gibanje točke čisto meridionalno. No 
ako bi bilo to, onda točka nema rotacione brzine ishodnoga mjesta, 
a to se ne slaže sa Hadley-Doveovim principom. Tim je pokazana 
dvostruka pogrješka toga izvoda. 

U drugoj raspravi, gdje pokazuje, da Hadley-Doveov princip 
ne može dati korektan izraz za utjecaj rotacije, čini Grossmann 
nekoliko formalnih pogrješaka. 
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Neka se tijelo za vrijeme #£ == 0 počne gibati k sjeveru iz ši- 
rine %. Brzina rotacije u širini 9, neka je %, ona u širini o neka 
je u. U širini ? neka je udaljenost tijela od ishodnoga meridijana, 
koji ne sudjeluje kod rotacije, Ć. Udaljenost od ishodnoga meridi- 
jana, koji je sa zemljom čvrsto spojen, neka je y, a udaljenost 
obiju meridijana neka je 2; onda je 


(=2+y=u+y 
Odavde izvodi Grossmann 


deo du dy 
m Ta 


što svakako nije korektno. 


Pošto se brzina rotacije (ne kutna brzina) sa o mijenja, stoga Z 


i i? : : .£ 
nije ut, nego Ut -- 5? pa bi početna jednadžba imala glasiti: 


at? : pos 
=w+ 5+" a iZ nje 


deo dy , 
o a 


promjena brzine je u tom slučaju za male razlike % i 


_ "W%—u 
t 


Tim dobijemo formalno korektno rezultat jednak onomu, što ga 
Grossmann dobiva uvodeći 


du 

Fr uo—4U, 
za koju jednadžbu on veli da vrijedi za male vrijednosti od #. 
Ni to nije korektno, nego i ova jednadžba vrijedi za male dife- 
rencije % i o bez obzira na £. Gornja jednadžba još je i u tom 
nekorektna, što # na lijevoj i desnoj strani jednadžbe ne znači 
istu veličinu; direktna integracija gornje jednadžbe daje nesmisao. 
Rezultati su inače sasvim korektni, ako i ne držim, da je to 
zgodan način, da se pokaže nekorektnost Hadley-Doveova principa. 
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Još je jednom Sprung kušao!, da dade matematički izvođaj 
za Hadley-Doveov princip, koji bi dao korektan otklon, no Thiesen 
je pokazao pogrješku njegova izvođaja*, koja je vrlo slična gornjoj 
pogrješci Grossmannovoj. Sprung naime uzima, da se brzina u 
jedinici vremena mijenja za 


do HR eoso 
dt ? 


ako se kao malo prije tijelo giba k N. No Thiesen je upozorio, 
da se u jedinici vremena brzina mijenja za 


t 
RPeost 
je 60sp). dt, 


0 


što je korektno. 

Iz svega vidimo, da Hadley-Doveov princip ne daje faktično 
potpun utjecaj rotacije zemaljske ni kod meridionalnoga gibanja. 
Da je to zbilja tako. uvjeravamo se budi direktnom dedukcijom 
po Sprungu, budi indirektno, kako je pokazao Thiesen. 

Hadley-Doveov princip zahtijeva: 

1. da tijelo kod gibanja zadrži brzinu ishodne točke zemaljske ; 

2. da od ishodnoga meridijana za toliko zaostane ili napreduje, 
koliko je brzina ishodne točke manja ili veća od brzine mjesta, 
na koje dolazi. 

Potom ako je ishodna točka u širini % sa rotacionom brzinom 


b, = Rocoso,, 


a tijelo dođe gibajući se u meridijanu brzinom 


do 
v=R— 
dt 
u širinu %. gdje je brzina rotacije 
b = Rocoso, 


' M. Z XV. p. 1. 1880. 
2 Ibid. p. 88. 
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to će tijelo imati relativnu rotacionu brzinu 
gro b—b = Ru(cosp, — 087). 
Označimo li to sa u, to je akceleracija 


du i Ro a 
Fra Ro sin g dt 7 vesino, 


dakle samo polovina faktične veličine. 


Indirektno se možemo uvjeriti ovako: kad bi na tijelo, koje se 
giba n. pr. kN brzinom 


do 
v= RBR pi . 
djelovala sila 
Žo V sin o 


prema E, to bi u širini o bila brzina tijela 
ŽoR (60s ?, — c08 9) 


[dotično put = ŽoR(cose, — e0se)t), a to je dvaput veće od vnoga, 
što slijedi iz principa uzdržavanja brzine. 

Tim je pokazano, da se iz Hadley-Doveova principa ne može 
deducirati korektan izraz za horizontalnu komponentu utjecaja 
rotacije zemaljske kod horizontalnih gibanja. 

Uzmemo li k Hadleyevu principu još princip ploh4, to dobijemo 
za utjecaj rotacije (faktično njene horizontalne komponente) ko- 
rektan izraz kod horizontalnih gibanja u meridijanu. 

Ali tim smo o tom utjecaju rotacije posumnjali, da li djeluje i 
kod onih gibanja, za koja ne možemo princip ploha uzeti u obzir, 
t. j. kad ne ide rezultanta sila kroz os rotacije, što se kod atmosfer- 
skih gibanja događa često. Kod gibanja u paraleli ne možemo ni 
s pomoću obaju principa izvesti nikakav utjecaj rotacije. 


6. Pogrješka u Babinetovom izvođaju. 


Vidjeli smo u debati pariske akademije, da je Babinet u dubroj 
namjeri, da pokaže utjecaj rotacije i kod gibanja u paraleli, dao 
jedan izvođaj, ali je postigao nekorektan izraz. 
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Pogrješka njegova sastoji se u tom, što je on samo jedan od 
dva jednaka faktora umanjio za brzinu a. Centrifugalna je sila 
na mjestu širine &, (za masu == 1) 


.ro%sino; 
budući da je brzina v na tom mjestu 
rosino, 
to možemo centrifugalnu silu pisati 
ov. 
Ta sila djeluje smjerom radija paralele; njena komponenta 
smjerom meridijana je 
vin 0. 


Ako se sada brzina v umanji relativnom brzinom a, to bi po 
Babinetu centrifugalna sila bila 


o(v—a)sing. 
Tu Babinet ne uzima u obzir, da se i kutna brzina promijenila 
a ———, nego ostavlja o. 
r cos p? 5 J 
Uzme li se to u obzir, dobije se korektan izraz, jer se onda 
dobije komponenta centrifugalne sile 


a 2. - 
reose | e — ———— | sino, 
7 cosQ 


a? sin o 
rc0s g 


a to je 


ro?ceosesinp — Žvasiny — , 
gdje je 


Žo asin 9 


utjecaj rotacije, a treći član potječe od geodetičke zakrivljenosti 
puta'. 


* Vidi Sprung: Lehrbuch der Meteorologie p. 20., gdje je na 
sličan način izvedeno za E—W gibanje. 
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“. Poslije Ferrela. 


Kad se počelo uviđati, da Hadley-Doveov princip nedostaje, i 
kad je sinoptička meteorologija pokazala neispravnost Doveovih 
«struja i upozorila na ciklone, koje ne bi mogle postojati po Hadley- 
Doveovu principu ili bar ne tako dugo i redovno, stalo se sve jače 
tražiti elementarna izvođenja te ,Ferrelove“ (kako je u meteoro- 
bgiji rado nazivahu) teorije. Hadley-Doveov način interpretacije 
utjecaja rotacije tako je jasan i pregledan, da je to mogao shvatiti 
i kome nije fizika svakidanji kruh, dok Ferrelovo dokazivanje 
čini teškoća onome, koji je u matematičkim transformacijama i 
okretniji. To je i razlog, što je nadošla perioda kolebanja, gdje 
još mnogi pristaju uz Hadley-Doveovu teoriju, i to baš radi nje- 
zine jasnoće. Cranz! se pače u svojoj balistici u najnovije doba 
poslužio Hadley-Doveovom teorijom kao uvodom u tumačenje utjecaja 
rotacije zemaljske, premda iza toga matematički izvodi taj utjecaja 
za svaki smjer (za zemlju kao kuglu). 


Osobito je zaslužan u tom, da se uvidjela nepotpunost Hadley- 
Doveove teorije, od nedavna pokojni Adolf Sprung, koji je u 
brojnim raspravama na razne načine pokazao utjecaj rotacije. On 
je uveo i drugi način uvođenja toga pojma t. zv. putem ustrajnosti 
(Tragheitsbahn), t.j. putem, što bi ga čestica bez trvenja na po- 
vršini zemlje, koja rotira, prevalila uz jednokratni impuls (bez 
djelovanja stalne sile). 


S iste strane uhvatio je to pitanje i Fr. Roth, koji je za nau 
dao lijepu konstrukciju toga puta ustrajnosti. 

Prvi, koji je dao izraze za sferoidalnu zemlju, bio je Finge r, 
koji je sa formalne strane obradio to pitanje utjecaja rotacije, no 
na djelovanje se malo obazreo, i to teoretički. 


Zasluga je Ekholma, da je upozorio na Coriolisov stavak i 
njime taj utjecaj rotacije formalno korektno izveo, a onda pokazao 
i njegovo djelovanje osobito u vertikalnom smjeru; no tu je po- 
griješio, našto je Sprung to ispravio. 


' C. Cranz:. Compendium der theoretisehen &usseren Ballistik. 
Leipzig. Teubnier 1896. p- 510 i sl U prvom sustavu jednadžba 
za utjecaj rotacije kod druge je i treće jednadžbe pogrješka; mjesto 


dy. de. “as in co di i d?z. 
roališir a ek 
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Izim spomenutih radnja ima ih u meteorologiji još sva sila, od 
kojih ćemo neke kasnije spomenuti; ali te radnje ponajviše na- 
stoje, da pod svaku cijenu izvedu izraz 


Žvo sin o 


za horizontalni utjecaj rotacije kod horizontalnoga gibanja, premda 
se ni to često ne ističe, nego se naprosto govcri, da je utjecaj ro- 
tacije, dotično sila otklona (,Ablenkungskraft“) jednaka 


20v sin ?. 


a to je nepotpuno. 

To se pitanje u balistici, gdje ga je Poisson prvi korektno 
riješio, dosta obrađivalo (Literatura je navedena u Cranz: Ballistik. 
Encyklopedie der math. Wiss. 1V., Heft 21 p. 224.), ali se ponajviše 
vrti oko Poissonovih jednačaba u raznim formama i s obzirom na 
razne koordinatne sustave. S vojničke se pak strane računa prak- 
tički taj utjecaj za pojedine projektile i početne brzine; to je i 
jedino područje znanosti, gdje se utjecaj rotacije praktički u bro- 
jevima izračunavao. 

U mehanici se bave obično samo oko Mudiediska pokusa i pa- 
danja s visine. Osobito je otklon k jugu (,Sidablenkung“) kod 
padanja iz visina bio često predmetom prepirke. te ga jedni na- 
laze, drugi ne. Često je jednostavna pogrješka kriva, da se dobije 
taj hipotetični otklon. kao n. pr. u inače izvrsnoj fizici Violle- 
ovoj!, gdje se naročito ističe kao rezultat računa: ,Es existiert 
dubePof 15 u adi 2. bei uns eine dusserst geringe Ablenkung 
gegen Stiden im allgemeinem gegen den Aequator“. 

Taj bi otklon imao biti 

J 


rL= = 12 (W?£* sin2A. 


Isti se izraz nalazi kod još nekih autora. Pogrješka je u tom, 
što je izraz za otklon k istoku y (za sjevernu polutku) izveden 
uz pretpostavku 


£ = 0, 


! 1. Violle: Lehrbuch der Physik. Deutsch von Gumlich, Hol- 
born ete. Bd. I p. 293. 
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: soda m i de oD AnKa 
a onda je dobiveni izraz za y uvršten u izraz gri ali taj je u 


pretpostavci = 0", pa gornji rezultat nema smisla. No F&ppl u 
svojoj mehanici dopušta mogućnost otklona k jugu potom, što 
silnice gravitacije nijesu pravci, jer je zemlja elipsoid (geoid) 
pa su i plohe niveaua elipsoidi, ičije trajektorije (silnice) nijesu 
pravci. Eksperimentalno se taj otklon do sada nije mogao poka- 
zati, jer znatno veći otklon k istoku nalazi velikih teškoća kod 
pokusa. 

U geografiji se poslije neuspjeha Baerova zakona malo egzaktno 
radilo oko utjecaja rotacije, i to ponajviše u popularnom smjeru 
sa ,elementarnim“ izvođajima. Tek je Ekman* tomu pitanju iz- 
nova podao važnosti, kad je na Nansenov poticaj stao matematički 
istraživati morske struje, koje nastaju od postojanoga smjera vjetra 
i s utjecajem rotacije zemaljske. Nansen je kušao pokazati, da 
se struje u polarnom moru s Ekmanovim rezultatima slažu. Ek- 
manov izvođaj dosta je kompliciran, a mnoga pojednostavnjivanja 
dovode rezultate u sumnju. Prof. Sehičtz* kritizirajući —Ek- 
manov izvođaj pokazuje, da Ekmanove pretpostavke ne odgovaraju 
prirodi, i dugim računskim načinom izvodi svoje rezultate. Mohn:5 
upozoruje, da Nansenovi zaključci, da put ,Frama“ u sjevernom 
ledenom moru potvrđuje Ekmanovu teoriju, nijesu opravdani, jer 
ima još i drugih uzroka, kojih Nansen nije uzeo u obzir, te tvrdi, 
da su Sehičtzovi rezultati korektni. U podrobnosti se ovdje ne 
ćemo upuštati, jer nam valja u prvom redu istražiti utjecaj rota- 
cije na gibanje atmosfere. Scehičtzova metoda dala bi se možda 
upotrijebiti, da se odredi utjecaj gibanja gornjih slojeva zraka na 
donje. 


' Isporedi Routh: Dynamik p. 29. 

* V. Walfrid Ekman: Beitriige zur Theorie der Meeresstr&mungen. 
Ia der Hydrographie und maritimen Meteorologie. 1906. 
p. 472. 

* Petermans Mitteilungen 1905. p. 3. 

“0. E. Sehičštz: Bemerkungen iiber die durch den Wind er- 
E Meeresstrčmungen. Ann. d. Hydr. u. mar. Meteor. 1908. 
p. 429. : 

* H. Mohn: Einige Bemerkungen tiber den Finfluss der Erdro- 
tation auf die Meeresstr&mungen. Ann. d. Hydr. 1908. p. 441. 
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II. 
Relativno gibanje na površini zemaljskoj. 


Kad hoćemo da se bavimo oko gibanja na površini zemaljskoj, 
valja nam prije svega odrediti geometričku plohu, kojom tu povr- 
šinu zamjenjujemo. Nestadak toga određenja često se vrlo ne- 
ugodno osjeća, jer ga onda valja iz teksta konstruirati. Kod me- 
teorologičkih se rasprava na to višeputa sasvim zaboravlja, pa je 
teško odrediti valjanost dedukcije, kad se ne zna, uz koje je pret- 
postavke izvedena. Rado zemlju pretpostavljaju kao kuglu bez 
daljega dodatka, ali se ta pretpostavka ne slaže s prirodom. Dok 
kugla miruje, stoji smjer privlačne sile okomito na svakom dijelu 
površine; no stane li ta kugla rotirati oko čvrste osi, to će na- 
stati ,centrifugalna sila“, koju možemo rastaviti na jednu tangen- 
cijalnu komponentu i na jednu normalnu. Ta tangencijalna kompo- 
nenta ,bit će uzrokom“ (da slikovito govorimo), da se tijelo, koje je 
na mirnoj kugli mirovalo, stane gibati prema ekvatoru. Da svedemo 
dakle tu pretpostavku u sklad s iskustvom, valja nam je ili na- 
dopuniti time, da zanemarimo tu horizontalnu komponentu, ili 
dati površini zemlje taki oblik, da će uz rotaciju zemaljsku na 
njenoj površini ostati na svome mjestu svako tijelo, na koje izim 
atrakcije ne djeluje nikakova sila (i nema nikakove relativne 
brzine). 

Prva pretpostavka: ,zemlja je kugla, na kojoj zanemarujemo 
horizontalnu komponentu centrifugalne sile od rotacije“, kazuje se 
često 1 tako: da je ,zemlja kugla, na kojoj je smjer gravitacije i 
uz rotaciju radijalan“, ili, da je ,zemlja tijelo ravnotežja, koje se 
vrlo malo razlikuje od kugle“. No te rečenice ne znače drugo negoli 
prva, za koju možemo još s obzirom na smjer izreći, da zanema- 
rujemo kut između atrakcije i gravitacije (privlačne sile i teže; ta 
se dva pojma često ne rastavljaju dosta oštro, a tim nastaju ne- 
jasnoće). 

Druga naprijed spomenuta pretpostavka znači, da uzimamo 
zemlju kao plohu ravnotežja, t. j. površina je zemlje kao geome- 
trička ploha, karakterizirana time, da smjer rezultante atrakcije i 
centrifugalne sile pada u plošnu normalu. 

Tu su moguća dva shvaćanja: ili da uzmemo (po Besselu) zemlju 
kao rotacioni elipsoid, ili (po Clarku) kao troosi elipsoid. Kod ove 
pretpostavke valja nam na to paziti, da nastaje jedna komponenta 
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atrakcije prema polu, ako zamislimo, da zemlja miruje: t. j. tje- 
lesa, koja uz rotaciju zemaljsku miruju na zemaljskoj površini, 
gibat će se prema polu, kad zemlja prestane rotirati. Na to je u 
meteorologičkoj literaturi upozorio Sprung. koji je i sam bio prije 
u tom pogriješio. Ta komponenta prema polu čini, da ne možemo 
za mirnu zemlju pretpostaviti da će se tijelo na njenoj površini 
gibati u geodetičkoj crti, kao što bi se gibalo, ako u:obzir uzmemo 
samo geometričku plohu. 

Za slijedeći izvođaj definiramo površinu zemlje kao (Besselov) 
rotacioni elipsoid. 

Za nas, koji smo na površini zemlje. koja rotira, ne vrijedi 
»zakon ustrajnosti“ niti temeljna dinamička jednadžba 


ako uzmemo u obzir samo faktične fizikalne sile t. j. one, koje 
postoje i za motrioca u ,čvrstoj točki“ u prostoru ; ali da možemo 
dinamičke zasade za gibanje na površini zemlje upotrijebiti i mi, 
koji se na gibanje zemaljsko ne obaziramo, jer ga ne osjećamo, 
valja nam faktičnim silama dodati još neke fiktivne sile. 
Coriolis! je prvi pokazao, da je apsolutna akceleracija točke, 
koja se giba u pomičnom sustavu, jednaka sumi akceleracija rela - 
tivnoga gibanja, gibanja sustava i još jedne t. zv. sastavljene 
centrifugalne akceleracije. Cijela je akceleracija potom 


oe=a-+a-+a, 


a = 2ovv, sin (vv,), 


gdje je 


ako sa o označimo veličinu kutne brzine rotacije, a sa v, relativnu 
brzinu, dok (vv,) označuje kut među rotacionom osi i smjerom 
relativne brzine. 


Violle + p. 58. i neki frane. udžbenici: Delaunay itd. Vektorski 


daje F&ppl: Lehrbuch der techn. Mech. IV. Bd. Dynamik. Leipzig: 
1899. p. 260. (u novom izdanju relativno je gibanje ispušteno). 
Transformacijom koordinata Routh: Dynamik der Systeme starrer 
Kčrper II. Bd. p. 1. Denizot: Theorie der relativ. Bew. Bull. mem.. 
de I Acad. de sc. de Cracovie. No 10. 1904. 
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Pomnožimo li jednadžbu sa m i izračunamo li ma,, to vidimo, 
da faktičnoj fizikalnoj sili moramo dodati silu jednaku i protivnu 
mag (force d'entrainement, acceleration of the moving space, Fiih- 
rungsbeschleunigung), koja točku čvrsto veže sa gibljivim sustavom #, 


—_ € s \ 
ma, = 2mov, sin (0v,), 


koju je Coriolis nazvao ,force centrifuge composće“. Zgodniji 
je naziv Delaunayev ,acceleration complćmentaire“, ali se nije 
uobičajio. 

Tim je podat općeni teorem relativnoga gibanja. Može se do- 
duše kod pojedinoga istraživanja i bez obzira na Coriolisov teorem 
doći do jednakih rezultata, ako se određuju komponente veličina 
s obzirom na neki u prostoru čvrsti sustav. Tim je putem pošao 
Finger za utjecaj rotacije zemaljske u naprijed spomenutoj ras- 
pravi. Ali taj način redovno zahtjeva veoma mnogo računanja. 

»Nu budući da je rezultat svrhom, a račun samo neprijatan 
dodatak, to je očito, da nam treba nastojati, da svedemo račun 
na minimum. Tim nam se pokazuje nužda, da dođemo do traže- 
noga rezultata što više se kloneći račun4“.! 

Mi ćemo u slijedećem poći od Coriolisova stavka, nu da poka- 
žemo snošaje nekih veličina, kojima običajemo opredjeljivati točke 
na površini zemlje, prikazat ćemo u kratko snošaje nekih su- 
stava koordinatnih, kako se obično uzimaju kod sličnih istraživanja. 


1. Glavni koordinatni sustavi. 


Uzmimo kao čvrsti sustav u prostoru XYZ (vidi sl. 1.), kome je isho- 
dište u središtu zemlje i koje ne sudjeluje na rotaciju zemaljsku, nego 
samo na gibanju oko sunca. Osi neka su tako orijentirane, da Z-os. 
prolazi kroz polove. X-os neka za # = 0 siječe neki određeni nul- 
meridijan, a Y-os neka je za —3> k istoku. Uzmemo li kao pozi- 


2 
tivnu rotaciju smjerom kazala na uri, to ide Z od središta zemlje 
prema južnom polu. 

Gibanje oko sunca pretpostavljamo kao pravocrtno i jednolično, 
te nam ga potom ne treba uzimati u obzir; to doduše ne stoji, 
jer gibanje oko sunca niti je u pravcu niti jednolično. Iz prvoga 

* Zahradnik: Analit. geometriia. Autograf. predavanja u zim- 
skom semestru god. 1899. 
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i iz drugoga gibanja izlučile bi se neke akeeleracije, koje su do- 
duše bez sumnje vanredno male, ali je moguće, da se i njihovo 
djelovanje na atmosferu zamijeti. Gentil Tippenhauer kušao 
je da kombinacijom utjecaja zemaljske rotacije i revolucije rastu- 
mači onaj vanredno pravilni i postojani pojav dvostrukoga dnevnog 
vala uzdušnoga tlaka u tropskom pojasu.! 

Prema utjecaju rotacije bit će dakako utjecaj revolucije vanredno 
neznatan, pa ga možemo zasad zanemariti. Tako ćemo isto zane- 
mariti precesiju ekvinokcija i uzeti, da os rotacije ostaje u pro- 
storu čvrsta. 


Sliku 1. 


* G. Tippenhauer: Archiv der deutschen Seewarte. 
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Drugi, pomični sustav 2.2, koji je sa zemljom čvrsto spojen i 
s njom rotira, neka se s obzirom na čvrsti sustav XYZ orijentira 
tako, da +- z-os pada zajedno sa +- Z-osi, a za t==0 neka se i 
z-os i y-os sudaraju sa Xi Y. U neko vrijeme t neka je % 
kut, što ga čini z-os i X-os, to je 


d& 


dt 


kutna brzina zemaljska; budući da je ona konstantna, to je 


d?9 
do 79 
U tom sustavu određena je kojagod točka M na zemlji koordi- 
natama xyg. No kako sam položaj točke na zemlji redovno nije 
podat u tim veličinama, nego kao geografička širina i dužina, valja 
nam koordinate izraziti u tim veličinama. 
Zemlja je po pretpostavci rotacioni elipsoid jednadžbe 


gdje je a velika (ekvatorijalna), b mala (polarna) os, t.j. ispunjen 
je uvjet a* > b? >. 

Plošna normala u točki M zatvora sa Fy-ravninom (ekvatori- 
jalnom) kut + (geografička širina). Spojnica točke M sa središtem 
zemlje (radius) zatvora istom ravninom kut 9 (geocentrička ši- 
rina). Projekcija radija (ili normale) na £y-ravninu zatvora sa z-osi 
kut 2 (geografijska dužina). 

Među & i 7 postvji jednostavan snošaj, koji možemo izvesti 
ovako: 

Presijecimo elipsoid ravninom Ze, to imamo 


gy= 2, dok jetgo=— g. 


Pošto je jednadžba presjeka 


2 
' a?e* -b- ba? = a*b*, 
to je 


RJ. A. 179. 14 
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ćao 


Označimo li sad spomenutu projekciju radija sa r (polumjer do- 
tične paralele), to je 


== ren) U =rsin), 


a učinimo li presjek elipsoida ravninom zr, to dobijemo elipsu 
022? | br? — a*b?. 
Budući da je 


2 
Ž= vigv = a tgp = ,(1—e*)tg2, 


gdje je € numerički ekscentricitet elipse, to dobijemo 


: a GOsQ 
ša . , 
V1—:?sin?o 
potom 
ji a Gosp cos 
Vi—ežsin*o 
je a cosQ sin 
Vi—:?sino 


1 Briinow: Lehrb. der sph&rischen Astronomie p. 143. daje za 
tu pretvorbu praktičan red 


Q' =%9—11 3065" gin 20 + 1:16" sin 40 — 


4... . 


Kirchhof: Vorlesungen p. 87. daje 


; 1 
Gr=t? TAU 
l 


a7 
gdje je g gravitacija, R polumjer ekvatora, o kutna brzina, R = a. 
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a(1—e?)sino 
A >. 
V1- «*ginžo 


Tim smo dobili koordinate točke izražene samo sa 212i nekim 
poznatim konstantama. 


Budući da smjer gibanja na površini zemaljskoj obično označu- 
jemo azimutom, to ćemo uzeti još jedan sustav koordinata £ m *, 
kome je ishodište u pomičnoj točki M. Taj je sustav orijentiran 
ovako: os -- * pada u plošnu normalu točke M, os -f je tangenta 
na smjer puta točke M, a os--" za > - (u tangencijalnoj ravnini) 
na desno od smjera £ za motrioca u točki M, koji gleda smjerom 
puta. Sustav Znč je potom desni sustav. Os -- £ zatvora tangentom 
na meridijan u točki M kut x (azimut). Taj je kut pozitivan za 
zakretanje S$—>W—N—E, za smjer W je z = 90% za N je 
2 = 180% itd. 

Da nađemo kosinuse kutova, što ih osi fnl zatvoraju sa osima 
pređašnjeg sustava zy2, pomislimo u točki M položenu tangencijalnu 
ravninu na naš rotacioni elipsoid (zemlju) (vidi sl. 2.). U toj rav- 
nini imamo određen smjer S t. j. smjer tangente na meridijan u 
točki M, od točke M prema ekvatoru. U istoj ravnini jesu i osi 


pm 


ćim ito tako, da prema gornjem os € zatvora smjerom S kut «, 
a osin je za s na desno od smjera gibanja točke M. Položimo 
točkom M drugu ravninu = okomitu na rotacionu os, t. j. oko- 
mito na os #. Ta će ravnina sjeći elipsoid u paraleli točke M, a 
pređašnju ravninu Tr u tangenti na paralelu u točki M. Na toj tan- 
genti razlikujemo dva smjera: od točke M k istoku M o>E i k za- 
padu M o> W (to je smjer rotacije zemaljske). 

U ravnini * možemo odrediti još jedan smjer, ako produžimo 
polumjer paralele preko točke M. Označimo ga sa 7. 

Ravnine zir zatvoraju kut 90—9; jednaki kut zatvoraju smje- 
rovi * i S, jer su okomiti na presjek WE. 

U ravninu 7 prenesimo paralelno smjerove osi # i y, tako da 
im je ishodište u točki M. Smjer osi 2 određen je kutom 2), što 


. . . m. 
ga mora zatvorati sa smjerom r, dok je os y za g k istoku od 


osl Z. 


212 S. ŠKREB, (36) 


Slika 2. 


Položimo još treću ravninu u kroz točku M i kroz oba pola 
zemaljska. Ta ravnina siječe elipsoid u meridijanu točke M i stoji 
na obim pređašnjim ravninama okomito. Ravnina pv. siječe ravninu 
# u pravcu 7r, a ravninu 5 u pravcu NS. U ravnini u. leže osi 
Zi itoos z okomito na ravninu ", a os Z okomito na -. Kut 


(22) je potom 90-—o. 
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Opišemo li oko točke M jediničnu kuglu, to će kut među dva 
smjera biti podat lukom najvećega kruga između točaka, u kojima 
ti smjerovi probadaju kuglu. 

Da odredimo kosinuse kuteva među osima obaju spomenutih 
sustava, poslužit ćemo se sfernim trokutima na toj jediničnoj kugli. 

Za cos (2 £) uzmimo točke, u kojima probadaju kuglu smjerovi 
Mx M£i MW. Spojimo li te tri točke lukovima, to dobijemo 
sferni trokut s vrhovima <, € i W i stranicama zć, zW =90—., 
EW = 90—x. Kut suprotan stranici 2ć jednak je kutu ravnina = 
ist. j. 90—9. Po kosinusovu stavku za stranice imamo 


cos(z5) = e0s(90—2)e0s(90—2) — sin(90—2)sin(90—2)e0s(90—9) 
== gin sinx — cos2 c0s« sino, 


Jednakim načinom dobijemo 


cos(z£) == sin2sinx — cos? cos sino 
cos(zn) == sin) cos —- sinz cos2 sino 
cos(ać) == — cosp cos 

cos(yt) == — cogAsinz — sin2 cos« sing 
cos(yn) == — cos? cosx -- sin? sinx sino 
cos(yć) == — cospsinl 

cos(et) = COS? COSX 

cos(en) == — cospsin2z 

cos(24) == — sino. 


Kod toga valja u obzir uzeti, da je naprijed određena kao pozi- 
tivna: rotacija u smjeru kazala na uri. 


%. Uporaba teorema relativnoga gibanja kod gibanja na 
površini zemaljskoj. 


Pošto smo odredili smjernice (Richtungseosinuse) sustava &nf 


samim poznatim veličinama, možemo one sile, koje djeluju, rastaviti 
na komponente smjerom tih osi, t. j. smjerom gibanja točaka (os %), 
smjerom desne okomice na smjer gibanja, i smjerom plošne normale 
(vertikalno). Ta su tri smjera najpodesnija, da nam jasno pokažu 
djelovanje pojedinih sila, te se kod takovih problema najčešće i 
rabe. Zasluga je Fingerova, da je konsekventno proveo izra- 
žavanje tih smjerova a i komponenata sila onima veličinama, kako 
ih redovno u meteorologiji imamo. To je za brojevno izračunavanje 
svakako forma najzgodnija. 
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U slijedećem ćemo na drugi način izvesti komponente poje- 
dinih sila. 

Prema prije spomenutom teoremu relativnoga gibanja valja nam 
dodati : 


1. t. zv. ,force d' entrainement“. Ta je sila jednaka i protivna 
centrifugalnoj sili onoga mjesta, s kojim M u taj čas koincidira. 
Ako je r polumjer dotične paralele, to je 


mro? 


ta centrifugalna sila. Pošto su kosinusi kutova, što ih # zatvora, 
sa osima £, n, ć redom 


sing sin, sin? cosz, 60s9, 


to su komponente sile u tim smjerovima mre“ cos 9, mre? sin o cosa 
mre* sino sin a, ili ako mjesto * uvrstimo 


a cos 
Vi—:?sin?p 


imamo smjerom 


ć-osi t. j. smjerom gibanja 


mao? e0sQ sing sinz 


Vi—=žsin?o 


nrosi t. j. okomito na smjer gibanja desno 


ma? eosQ sin cosx 
S 
Vi—ežsin *D 


č-osi t. j. vertikalno (smjerom teže) 


ma? cos? 
Vi—e?sin?o 


2. fiktivnu silu (Coriolisovu) jednaku dvostrukom produktu kutna 
brzine i relativne brzine sa sinusom kuta obiju smjerova. Označimo 
li relativnu brzinu sa v, to je Coriolisova sila 


Žmvo sin(vo). 
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Smjer te sile okomit je na os rotacije i na smjer relativne 
brzine. 

Da možemo rastaviti tu silu na komponente smjerom naših 
osi 6, m, 4, valja nam odrediti smjernice te sile s obzirom na 


naše osi. 

Kosinus kuta, što ga zatvora smjer rotacije t. j. rotaciona os, 
a to je z—0s, sa smjerom relativnog gibanja t. j. smjerom osi ć, 
naprijed je određen (str. 213.) 


cos(2£) == coso c0sz. 
Označimo li tu veličinu sa cos (vo), to je 
sin (vo) == V1—ecosžocos*a, 
Pošto je okomita na smjer brzine sa kosinusima 1, 0, 0, na smjer 


: đ noRege z : 
rotacione osi (4-0s) sa kosinusima ——, cos (21), sino, to su 


ds 


kosinusi kuteva, što ih Coriolisova sila zatvora s osima: 


sin ? €osQ sin 
sin (vo) sin (vo) 
a potom komponente sile 
smjerom osi £ 0 
mn Žmvo sino 
Ć Žmvo 6089 sinz. 


3. Valja nam uzeti sile, koje fizikalno postoje, dotično njihovu 
rezultantu, koja je uzrok relativnomu gibanju. Tu silu rastavimo 
na jednu tangencijalnu komponentu 


i na jednu normalnu 
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Smjer tangencijalne komponente određen je samim izrazom, te 
djeluje smjerom osi €. Smjer normalne komponente smjer je radija 
krivosti t. j. smjer glavne normalne krivulje. 

Projiciramo li put točke u okolini mjesta .M u dvije ravnine, 
tangencijalnu i vertikalnu, koja ide tangentom i plošnom normalom, 
i označimo li polumjer krivosti krivulje u tangencijalnoj ravnini 
sa pg (polumjer geodetičke krivosti), a u vertikalnoj ravnini sa ?,, 
to smo tim rastavili centrifugalnu silu na 


mv? 


bi 
g 
koja ide smjerom normale u tangencijalnoj ravnini, a to je smjer 
osi mi 
mo? 
b] 
Po 


a ta stoji u smjeru osi 


Po tom smo silu, koja stvara relativno gibanje, rastavili na tri 
komponente smjerom osi 


fve 
3 


1 


JN 


Py 


Da još izrazimo pgi?, u veličinama, kojima određujemo položaj 
točke na zemlji, pišimo 


1 oo dy cos! d?y  cosw od? cosv 


pod op? dst i po* ds oo > 


Pg 
g djeje s kut medju smjerovi 9, i g, a Xuw'y' kutevi glavne normale. 
Izračunamo li 
džv_ dy . dz 
ds! ds* ' ds? 


iz jednačaba na str. 211. i uzmemo li u obzir, da je 


e 
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— dssina = rd) 


NE dho sin« 
(0 ds r 
i dscosz = 2% do 
. do cose 
t. J ds. — pa , 
gdje je 
, = lie) 
to dobijemo 
1 d inatg< LO EEE, 
— = E — sinžtg? Vi1—ežsin?o . 


Da nađemo 0, uzmimo Eulerov stavak 


1 008? sinža 


Za rotacione plohe su 0, i %» dužinom jednaki polumjeru krivosti 
meridijana u toj točki i onomu dijelu normalne meridijana, što stoji 
među tom točkom i rotacionom osi!. 


Po tom imamo 


1 (1 a) V1i—:?sin?o 
a 


| 1—e2 


o 


4. Među sile, koje fizikalno postoje i koje djeluju na naše tijelo 
(dotično na materijalnu točku ili česticu), spada atraktivna sila 
zemaljska (atrakcija). Već smo spomenuli, da pretpostavljamo, da 
atrakcija djeluje smjerom spojnice sa središtem, pa plošnom nor- 
malom zatvora kut 8. Potom je Š razlika geografijske i geocen- 
trične širine. Komponente pak atrakcije jesu u smjeru 


* Joachimsthal - Natani. Anw. der Diff. u. Integralrech. Leipzig 
1890. III. Aufl. p. 118. 
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£ osi m G sin d cos a 
ME 5 m G sin d sin « 
E ia m G cos d. 


Pošto je š veoma mali kut (za zemlju može 8 najviše postići 
oko 1%), to možemo postaviti sinš jednako 3 a eosš jednako 1, 
pa imamo komponente atrakcije 


mGŠ cosa, mGŠ sina, MG. 


Pošto smo time uzeli u obzir sve, što utječe na gibanje točke, 
valja nam komponente pojedinim smjerovima sumirati, da dobijemo 
rezultante. Označimo li sa E H Z gume u korespondentnim smje- 
rovima, to imamo! 


mao?sinpcospcosx bm džs 
V1—:žsin?o dt* 


E = — mGšeosx “+ 


e . 
H = mG3sinx — "10 SDP -P- 2movsino —- 


Vi—ežsin2žo sin?2o 
d 
2 mo? E: GENE Viza e mo | 


a 
Ž==—mG-+ mo ai — — 2moveospsine +- 
Vi—e*sinžo i 


2 2x i. 
li i: € s Nu "Ive ainče 


Sad ćemo te dobivene sile u pojedinim smjerovima razmotriti i 
odrediti djelovanje njihovo. 

Pretpostavili smo, ako nema relativnoga gibanja, da točka prema 
zemlji miruje; potom mora za v=0 biti E=0,H=0Z=mg 
(gdje g znači akceleraciju tćže, ne atrakcije); uvrstimo li to u gornje 
jednadžbe, to imamo 


maožsinocosoe0sx 
mGdeosa — 0 
V1—e? sin?o 
hd. mao?sinpeososin« 
mGdsina — zm = 0 
V1—e sino 


! Finger o. e. pe 19. 
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mao? cos? 


mG === 
V 1—e? sin?o 


= 0. 


Iz prvih dviju jednačaba dobijemo suglasno 


ao*sin 
V1—e? sin?o 
Budući da je š==9—V, to možemo taj kut izraziti je- 
dnadžbom 
€žgin9 coso 
g me 
č —e*sin?o 
Postavimo li 
tgd = A, 
pošto je kut vrlo malen, to imamo 
a £2sing cosq ae?sinp coso 0 
1—e?sin?o V1— e sinžo | ' 


odavle 


Ge? — aož V1—e2sinžo = 0. 
Iz posljednje jednadžbe dobijemo 


a0?e08?q 


Pio Ea 
Vi—e?sin?o £* sinžo 


== 46 
ili 
G — o?reose = g, 


što odgovara pretpostavci, da je akceleracija teže jednaka razlici 
atrakcije i centrifugalne sile. 


Uzevši to u obzir, dobijemo 


z—m ds 
dt: 

: ,» [de tg0sinx 1/r——g ra 
H = 2mvosino — mo PR sd Vi—e sin*o 


: : mv? £2608?9 i 
L = mg — Zmvecososina Zo [1 + i Vi—ežsin?o . 
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To su eto jednadžbe relativnoga gibanja točke na površini zemlje 
(bez onih sila, koje su potrebne, da tijelo ostane na svome mjestu 
t.j. bez force d' entrainement); vrijede dakle uz uvjet, da se kutna 
brzina zemaljska ne mijenja. 

Smjerom puta djeluje sila, koja je uzrok tomu gibanju. Budući 
da smo pretpostavili, da trvenja nema, to u tom smjeru ne djeluje 
ni jedna druga sila. 

Smjerom H i Z imamo dvije vrste sila; jedne zavise o kutnoj 
brzini, a druge ne. 

Utjecaj rotacije dat će nam dakako one sile, koje zavise o kutnoj 
brzini. Iz tih naših jednačaba vidimo, da se utjecaj rotacije očituje 
u dva smjera, i to smjerom okomitim na smjer gibanja u tangen- 
cijalnoj ravnini t. j. horizontalno, i smjerom okomitim na smjer 
puta i na tangencijalnu ravninu t. j. vertikalno. 

Poznati izraz 

Žmvo sino 


ne daje nam potom potpuni ,utjecaj rotacije zemaljske“, nego 
samo njegovu komponentu u horizontalnom smjeru (u tangencijalnoj 
ravnini), i to samo za gibanja horizontalna. 

Utjecaj rotacije imade i jednu komponentu u vertikalnom 


smjeru 
Žmvo 6089 sin , 


koja se redovno zanemaruje. 

Izim toga utjecaja rotacije vidimo da djeluje još jedna sila u 
horizontalnom a jedna u vertikalnom smjeru, koja potječe od za- 
krivljenosti puta. Budući da te sile mogu djelovanje rotacije mije- 
njati, valja nam kod promatranja utjecaja rotacije uzeti i te sile 
u obzir. Te će sile biti uopće vrlo male, no kod gibanja uzduha 
valja uvijek uzeti u obzir, da su redovno dugotrajna, pa da i raz- 
mjerno male sile mogu biti uzrokom dosta velikih brzina. Zasluga 
je Fingerova, da je izveo obličke za te sile, do kojih smo i mi 
drugim putem došli; ali u meteorologiji ostale su Fingerove radnje 
neopažene. Te sile, osobito komponenta u horizontalnom smjeru, 
mogu u nekim slučajima biti i veće od utjecaja rotacije. 

Hann veli: ,dass in tropischen Cyklonen der Barometersturz 
fast nur đie Wirkung der gewčhnlichen Fliehkraft ist, bei unseren 
Stirmen aber zumeist durch die ablenkende Wirkung der Erd- 
rotation erfolgt“. 
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Ta sila u tangencijalnoj ravnini potječe, kako smo vidjeli iz 
izvođaja, od t. zv. tangencijalne ili geodetičke zakrivljenosti puta 


mv? 
H = 2mvosiny — -——. 


Pg 


U sličnoj se formi nalazi kod Sprunga. Iz te forme je- 
dnadžbe vidimo, da je izrazom 


2Žmvo sino 


podat utjecaj rotacije samo za gibanja u geodeti; za svako drugo 
gibanje valja uzeti cijeli izraz. Za gibanja sa stalnim azimutom 
(vjetar stalnoga smjera) (loksodroma na kugli) isčezava samo dio 


. . . dz . 
centrifugalne sile zavisan ds dok ostaje 


mo tgosine V i ežsin: L 


a 


g2 sinžo. 


U vertikalnom smjeru djeluje izim teže još, kako spomenusmo, 
jedna komponenta utjecaja rotacije, i vertikalna komponenta centri- 
fugalne sile zbog relativne zakrivljenosti puta u vertikalnom pre- 
sjeku (kroz tangentu i plošnu normalu), tako da tu komponentu 
možemo pisati 

mo? 


Po" 


gdje je ,, polumjer zakrivljenosti u vertikalnom presjeku. Te će 
dvije komponente imati sasvim drugojačije djelovanje, jer djeluju 
protiv znatno veće gravitacije. 

Tim je djelovanje ovih sila potpuno iserpeno. 


3. Utjecaj rotacije zemaljske kao sila. 


Iz izvedenih jednačaba vidimo, da je utjecaj rotacije u jednadžbi 
gibanja podat izrazom 


2mvo sino 
desno smjerom puta, i 


Žmvo eos9 sinz 
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smjerom plošne normale ili rezultanta, 
2mvo sin(wv) 


smjerom okomitim na smjer relativne brzine i os rotacije, i to 
tako, da je motriocu smjer relativne brzine desno. 

To je izveo Coriolis, rješavajući problem relativnoga gibanja. 
Mi možemo dakle gibanje na površini zemaljskoj u rotaciji pro- 
matrati kao gibanje na mirnoj površini, ako u jednadžbi gibanja 
dodamo izraz 

2mvo sin(vo). 


Za te sile veli Coriolis da su vrlo slične običnim centrifugalnim 
silama. 

»Da pokažemo tu analogiju, dovoljno je spomenuti, da je centri- 
fugalna sila jednaka veličini gibanja pomnoženoj kutnom brzinom 
tangente opisane krivulje, i da je okomita na brzinu i na ravninu 
oskulacije t. j. okomita podjedno na os rotacije tangente. Da se 
obične centrifugalne sile pretvore u druge, koje ulaze podvostručene 
u jednadžbu gibanja, treba mjesto kutne brzine tangente samo po- 
staviti kutnu brzinu pomične ravnine, a mjesto smjera osi rotacije 
tangente postaviti smjer osi rotacije pomične ravnine, pa dobivene 
sile podvostručiti. 

Poradi te analogije dao sam tim silama ime sastavljene centri- 


«4 


fugalne sile (forces centrifuges composćes)“. 

» Vidi se odmah, da te sile isčezavaju u jednadžbi živih sila kao 
i obične centrifugalne sile, budući da su upravljene okomito na 
relativne brzine, i budući da se ne može dobiti jednadžba živih 
sila, ako se relativne sile ne projiciraju na smjer samih relativnih 
brzina“.? : 

Iz tih se Coriolisovih riječi razbira karakter toga našega utjecaja 
rotacije. Da ta, kako vidimo, fiktivna sila nije naprosto centrifugalna 
sila od rotacije oko osi, niti od relativne rotacije u tangencijalnoj 
ili drugoj plosi, vidimo iz naših jednačaba, gdje su te sile sepa- 
rirane. Fiktivna ta sila potječe samo odatle, što se akceleracije ne 
mogu tako sumirati kao brzine, jer djeluju u dva okomita smjera 
na razne načine. Obrnuto, jer isčezava i za v=0 i za o =0. 


! Coriolis o. e. p- 145. 
* Coriolis o. e. p. 149. 
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Te sile nema dakle onda, ako tijelo miruje na površini ze- 
maljskoj, pa ni onda, ako se zemlja zaustavi. U prvom bi slučaju 
imali samo n. pr. u smjeru desne okomice na smjer puta (smjer 
«si H) 


mož , h 
—— sinosina, 
Tr i 


u drugom slučaju 
mv? 


fg 


Nastanu li oba gibanja zajedno, to valja sumi tih dviju akce- 
leracija dodati još jednu, a to je sila Coriolisova. Potom je 
Delaunayev naziv ,ace6lćration compl&ementaire“ svakako  korekt- 
niji negoli Coriolisova ,force centrifuge composće“. 


Već je pojam centrifugalne obične sile često razlogom smutnji 
i pogrješkama. 

FSppl! tvrdi, koreći i Herza s nejasnoće, da te smutnje 
potječu odatle, što se izraz ,centrifugalna sila“ upotrebljava za dva 
sasvim različna pojma, dok se centrifugalna sila, kao n. pr. reak- 
cija krivulje, svojim djelovanjem na krivulju očituje kao prava 
sila. Primjerice kod nagla zavoja željezničkoga vlaka pritisak je 
na tračnice smjerom radija krivosti velik, pa može izvršiti radnju, 
koju vidimo i u trošenju tračnica; ali ta sila ne djeluje na tijelo, 
koje se giba t. j. ovdje na vlak, nego na tračnice. Istražujući 
dakle gibanje vlaka nije nam potrebno uvoditi centrifugalnu silu, 
nego tračnice zastupaju silu centripetalnu. Prijeđemo li na istraži- 
vanje tračnica, onda nam dolazi centrifugalna sila. U tom smislu 
znači centrifugalna sila sasvim običnu silu, samo što djeluje na 
drugo tijelo, a ne na ono, koje se giba. Hoćemo li da istražimo 
gibanje vlaka, to možemo dinamiku svesti na statiku D' Alember 
tovim principom, t. j. rezultanti efektivnih? sila dodamo jednaku 
i protivnu silu, i tim stavimo tijelo u ravnotežje. Ta ,jednaka i 
protivna sila“, koja postoji samo ,na papiru“ (eine willkiirlich 
eingefiihrte Rechnungsgrčsse, ein Kunstgriff,? ein mathematischer 
Kniff*), eto u gornjem je slučaju centrifugalna sila, jer je jedina 


* Foppl o. e., vidi Violle Physik p. 21. 

2 Routh o. e. p. 3. 

* Foppl o. e. 

“ Tesai'. Mechanik. Leipzig. Teubner 1909. 
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efektivna sila centripetalna', budući da je gibanje jednolično. Tu 
se eto centrifugalna sila upotrebljavala u drugom značenju. Jasno 
je, da u tom smislu fizikalno ne postoji, niti je možemo fizikalno 
»tumačiti“. 

Jednako je i sa Coriolisovom silom. Ta je sila uvedena samo 
zato, da ne moramo uzimati u obzir, da se naš sustav koordinata 
(na površini zemlje) giba općeno; fizikalno dakle tu silu ,rastu- 
mačiti“ ne možemo, jer fizikalno i ne postoji, razumijući kao i 
gore sa F&pplom pod ,fizikalno postojećim“ silama one sile, koje 
postoje i za motrioca iz ,čvrste točke“ u prostoru. 


Valja zato oštro osuditi sve pokušaje, da se ta sila ,fizikalno 
elementarno“ izvede. 


U meteorologiji je Ferrel prvi tu Coriolisovu silu nazvao ,de- 
flecting force“ (due to the earth rotation); taj izraz, koji fizikalno 
ne valja, preveden je njemački sa ,ablenkende Kraft“ (po Hannu 
»Ablenkungskraft“). Francuzi su to kasnije preveli sa ,foree dć- 
viatrice“ (Angot) i ,force dćviatoire“ (Mohn). U naprijed opisanoj 
debati u francuskoj akademiji taj se izraz još ne nalazi, nego svi 
govore samo 0 pinfluence du mouvement de la rotation de la terre“, 
što je svakako korektnije. Talijanski je prevedeno sa ,forza devi- 
atrice“ (De Marchi). U slavenskim se jezicima, koliko ima literature 
o tom, nije udomio nijedan takav skraćeni izraz (ruski: BJianie 
Bpamenia seman). 

Redovno se ide kod tih izvođaja samo za tim, da se pod svaku 
cijenu dobije izraz 


2mvo sino 


makar kakvim fizikalnim nekorektnostima. Da se pokaže, da taj 
izraz vrijedi kod svakoga azimuta, izvodi se ta veličina kod gi- 


! Tesač u gore spomenutoj Mehanici prikazuje to u nešto polet- 
nijem stilu, no koji svakako pomaže razumjevanju, i to ovako: 
»Es ist vielleicht nicht unerlaubt also zu sprechen: Jeder in Be- 
wegung befindliche_ Punkt oder Kšrper verkindet uns einen Sieg 
und eine Niederlage. Namlich bei der geraden Bewegung den Sieg 
seiner M&ehtigkeit, seines Beharrungsvermogens iiber die Umge- 
bung und deren Niederlage, bei der krummen Bewegung das Ent- 
gegengesetzte. Bei der geraden Bewegung scheint gewissermassen 
der Kčrper seinen Willen der Umgebung aufzuzwingen; bei der 
krummen zwingt die Umgebung ihren Willen dem Korper auf“. 
Mechanik. Leipzig, Teubner 1909. p. 69. 
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banja smjerom meridijana i smjerom paralele, pa se iz toga 
zaključuje, da vrijedi za svaki smjer. 

Taj zaključak, premda je istinit, u konkretnom slučaju nije sam 
po sebi ni najmanje razumljiv, jer su meridijani i paralele ortogo- 
nalni sustav krivulja na krivoj plosi, i to krivulja krivosti, a 
meridijani su pače i geodetske crte. Što vrijedi za gibanje po tim 
crtama, ne mora uopće vrijediti za svaku drugu crtu. U toliko su 
svi ti elementarni izvođaji nepotpuni. 


4. Pogrješke u elementarnim izvođajima utjecaja rotacije 
zemaljske. 


Da prikažemo fizikalne pogrješke u tim izvođajima, na koje do 
sada nije nitko upozorio, uzet čemo tipičan način, koji se redovno 
u raznim varijantama vraća: kod gibanja smjerom meridijana 
uvodi se prikriveno Hadlev-Doveovim principom. Već se naprijed 
pokazalo, da se tim načinom korektno ne može izvesti izraz 


Žvo sino, 
nego samo 
Vo sino 


bez obzira na to, da tim nije podat karakter te fiktivne sile. Tako 
izvodi Behreiber u inače valjanom djelu: ,Studien  iiber 
Luftbewegung“ 1893.' Pogrješka je, što postavlja put točke, koja 
se giba smjerom S-—>N, 


jedanput == #t, a drugi put = rac, 


gdje je *“ polumjer zemlje (kugle), 4% promjena geografske širine, 
pa dobiva odatle nekorektnu jednadžbu 


(korektno bi bilo Ao = 4). 


r 
Pošto bi to tijelo u širini %, da je mirovalo, opisalo put 


! Jednako i T. Okada: An elementary Method for deriving the 
defleeting force due to the earth rotation, Monthly. Weather Review, 


Mavw_ 1405. 
R. 3. A. 179, io 


ili 


S. ŠKREB, 
& = 1.0709, 
a širini o 
S, == tor cos, 


(O 


0) 


to će relativan put tijela, koje se iz širine % giba do širine 2 (po 


Hadleyevu principu uzdržavanja brzine) biti 


$.—-8 = otr(cosv—eos9,). 
Uzmemo li, da je & malo različit od %, t. j. 
Q=+ Ao, 


gdje je Ao dovoljno maleno, da 


možemo postaviti 


sin 49 = 49 
cosAp = 1, 
tim je 
$,—S, == otrsinvAo. 


Kad se dakle uvrsti gornja nekorektna vrijednost za 49, do- 
biva se 


S,—S, = ovsinot* = s; 
budući da je 
_ at? 
5 == 3 
to je 
-a = ovsino 
2 y 
ili 
a = Žovsino. 


Da je Schreiber_ korektno operirao malim veličinama, imao bi 


Mo= 2 4 
Y 
As = otvsin vAt 


dig . 
sve= očv sino; 
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odavle akceleracija 
a = ovsino 
kao kod Hadley-Dovea. 
Kod gibanja u paraleli izvodi se!' utjecaj rotacije iz toga, što se 
relativnom brzinom povećava rotaciona brzina tijela (materijalne 
točke) i tim povećava centrifugalna sila, tako da jedna kompo- 


nenta te sile djeluje i onda, ako horizontalna komponenta tćže 
jedan dio paralizira. 


Kod tog se izvođaja redovno uzima, da relativna brzina pove- 
ćava kutnu brzinu rotacije; tada je centrifugalna sila u tangenci- 


jalnoj ravnini 
v\. 
mr [o -- ,oJsino, 


2 
: : o MO? 
mro?sino -- 2mevsino —- -sin2; 
Li i r koi 


ili ako razvijemo 


budući da je centrifugalna sila dotičnoga mjesta 


mre? sino , 
to na tijelo djeluje još 


pj 
2mov sino | m s sino. 


Drugi dio potječe od geodetičke zakrivljenosti paralele (ili kako 
se po Brunsu bilo uobičajilo, ,od konvergencije meridijana“). 
Prvi izraz 


2mvo sino 


sasvim je korektan, ali daje utjecaj rotacije kao centrifugalnu silu 
po naravi i smjeru, što za druge smjerove relativne brzine nije 
istina. Da je tim načinom dobiven korektan izraz, dolazi odatle, 
što kod gibanja smjerom paralele smjer Coriolisove sile pada za- 
jedno sa smjerom centrifugalne sile, jer okomica na os rotacije i 


! Sehreiber o. e. Sprung: Lehrb. der Meteorologie, Hamburg 
1889. Jednako je i Babinetov već prije spomenuti izvođaj. T. 
Okada o. e. 

*% 
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na tangentu paralele pada u ravninu paralele. No to se zbude sama 
za jedan sasvim određeni pravac relativne brzine (/€/— Wili E). 
te se ne može generalizirati bez pomoći teorema relativnoga gibanja. 
Tu opet vidimo, da zaključivanje iz dva istaknuta smjera rela- 
tivne brzine na svaki povoljni smjer nije korektno. Još nastaju 
neprilike kod tumačenja djelovanja izraza 


Žmvo sino. 


Ako je smjer relativne brzine € od_W na E t. j. jednak smjeru 
rotacije zemaljske, to se tim, kako smo već naprijed izveli, pove- 
ćava centrifugalna sila i horizontalna njena komponenta prema 
ekvatoru, t. j. tijelo će zakretati iz paralele na desno. No imade 
li relativna brzina smjer # na 1, t. ji protivan smjeru rotacije 
zemaljske, to će sila 


Žmvo sino 


umanjiti centrifugalnu silu dotičnoga mjesta. Ako smo zanemarili 
horizontalnu komponentu atrakcije, to tim ne bi nastalo nikakvo 
gibanje; samo ako smo pretpostavili, da na mirnoj zemlji postoji 
komponenta tćže prema polu, koja se u rotaciji paralizira horizon- 
talnom komponentom centrifugalne sile, dobit ćemo u tom slučaju 
otklon prema polu. i to zato, što ta horizontalna komponenta 
atrakcije nije potpuno paralizirana. Tim nam se utjecaj rotacije 
očituje čak kao komponenta atrakcije. 

Ovaj izvođaj nije u bitnosti pogrješan, ali je samo specijalan 
slučaj utjecaja rotacije, te je baš za elementarno izvođenje ne- 
zgodan. jer bi mogao prikazati utjecaj rotacije kao fizikalnu silu, 


x 


što na različne načine može smučivati, a i smućuje. Izvođaj, koji 


Dj 


bi tomu izvođaju za druge smjer 
: 


odgovarao, ne da se pokazati 
bez Coriolisova stavka. 
Već to, da se za svaki smjer relativne brzine izvodi utjecaj 
rotacije drugim načinom, prikriva pravi karakter utjecaja rotacije. 
Među drugima kušao je još Stenzl!, da jednolično za sve 
smjerove izvede utjecaj rotacije. Na taj se pokušaj ne bi bilo 
vrijedno ni osvrtati, da naročito ne ističe: ,Dabei ist der einfache 


* Einfluss der Erddrehung auf Bewegungen an der Erdoberfliche 
in neuer_ Darstellung vom  wirklichen Lehrer Franz Stenzl. VII. 
Jahresbericht der Laniles Oberrealsehule in Zwittau fir das Sehul- 
jahr 1903—1904. 
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elementare Wege nirgends verlassen orden, so dass dieser Tell 
zum Vortrage in der Mittelschule benutzt werden kann“. 

Stenzl izvodi najpre otklon u blizini pola (faktično u tangenci- 
jalnoj ravnini pola) na temelju ove slike 3.: 


Slika 3. 


Valja još istaknuti, da čitav izvođaj vrijedi samo za male putove, 
gdje možemo lukove zamijeniti tetivama, što Stenzl nije nigdje 
spomenuo. 

Giba li se tijelo iz točke A prema Z jednoličnom brzinom ć (na 
slici u slučaju I prema S u II prema IV itd.), to će za vrijeme f 
prevaliti put 

A MVA 


Za to vrijeme okrene se zemlja za kut 93. Metak (Gesehoss) 
zadrži ,infolge der Trigheit“ brzini ishodnoga mjesta, pa prevali 
u isto vrijeme put AA'. Po zakonu paralelograma doći će metak 
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do točke T, koja u svakom slučaju stoji desno od Z', kamo je 
došla točka Z (Zielpunkt). Otklon je dakle TZ'. 
Pošto je 
AZ = A = ci, 
a kut 
ZNZ => 

kut je, što ga je zemlja prevalila kutnom brzinom o za vrijeme ć, 
to je 

ZI ==$.9 = 00" 


ili prema formuli 


a 
| 
I 


jest a = 2c0v. 


Potom je otklon ,scheinbar durch eine konstante nach rechts 
gerichtete Beschleunigung von der Grčsse 2cv bedingt“.! 


U prvi se mah taj izvođaj čini da sasvim uvjerava, a osobitu 
prednost ima, što ostaje jednako valjan za sve smjerove; ipak ima 
samo geometrijsko značenje: ako radius postane (ne: ,postaje“) # 
puta veći, a središnji kut postane # puta veći, to je luk, koji 
tome odgovara, #2 puta veći. Ali to fizikalne interpretacije ne 
dopušta. 

U pređašnjim je dakle jednadžbama # konstanta posve određena, 
a nije on promjenljivo vrijeme. Postaje li radius veći, i to od 
0—ct, a raste li u isto _ vrijeme kut od 0 do o, to nastavši luk 
ne će biti luk kruga sa radijem ct, nego luk Arhimedove spirale. 
Vidimo dakle, da temeljna jednadžba Stenzlova vrijedi samo geo- 
metrički, gdje je # povoljni faktor, i to konstantni. Izim toga nije 
TZ luk radija AZ, nego luk radija NZ. Do istoga je rezultata mogao 
Stenzl doći i na Sprungov način: 


IZ = ZZ —AMN'. 
Ako označimo 
NZ pm % NZ! == ue 
to je put 


! Stenzl p. 9. 
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ZED = root 

AA! = Vjot; 
potom 

IZ = (r,—r)of, 

ili ako uvrstimo 

(—n) = et, 
imamo kao gore 

TZ = cot. 


Tu pogrješka udara jače u oči. Kod izvođaja puta pretpostavilo 
se, da su #,0 i x) konstantne rotacione brzine, a u rezultatu je 
to funkcija vremena. U toj se razvidbi upotrebljuje # jedanput 
kao promjenljivica, a drugi put kao konstantan faktor; pošto je 
fa i1Y, ic konstantno, mora u jednadžbi 


T—>Nh = e 
biti i # konstantan. 

Tu pogrješku možemo još istaknuti i ovako, da je ovdje za put 
ćot* pretpostavljeno da je prevaljen jednoliko pospješenim giba- 
njem; ali to ne odgovara faktičnom gibanju, jer razlika dvaju 
konstantnih brzina #0 i 7,0 ne može biti brzina promjenljiva. 


Tako možemo svaki povoljni put 


pretstaviti kao da je prevaljen jednoliko pospješenim gibanjem, 
ako postavimo 


Put co faktično je put prevaljen konstantnom brzinom cet za 
vrijeme #, potom ije 
at = cot 


ili 
a = co 
kao i prije kod Hadley-Doveova principa. 
Taj izvođaj nije dakle nikakav fizikalni dokaz, pa iz toga izve- 
deni zaključci ne moraju fizikalno vrijediti. 
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Faktično nije Stenzlov izvođaj ništa drugo, nego Hadlev-Doveov 
princip zlo primijenjen. Već je Roth upozorio, da jedna pogrješka 
Hadley-Doveova principa stoji u tome, što upotrebljuje koordinate 
na kugli kao da su pravocrtne, jer bazira na principu uzdržavanja 
brzine. 

Iz te pretpostavke polazi i Stenzl. Njegov bi izvođaj. kao i 
Hadley-Doveov princip, vrijedio samo za translatorno gibanje u 
pravcu. 

To nam prikazuje slika 4. 


Z T Z 
< 
S ia I\ 

KOE U \ 
i N u \ 

s krak 
boda 

e | E < A 
t Vu \ 
| LA A 
U tb. \ 
a loa, \ 
\ 

š i \ \ 
, U Nok 
: t \ \ 
i \ 
i u \ . 
' f ba 
i 4 \ 
i i a 
1 i 
' t 


Slika 4. 


Neka se tijelo A_giba iz točke A brzinom v jednoliko (u pravcu): 
okomito na smjer AN; u točki Z giba se drugo tijelo Z brzinom 
v' većom od v, a u vrijeme #==0 neka A dobije brzinu 6 smjerom 
AZ. Po paralelogramu brzina gibat će se tijelo rezultantom, i za 
vriieme će £ doći u točku Z'. U isto vrijeme prevalit će tijelo Z 
put #'. Udaljenost obaju tjelesa (otklon) bit će 


v't—vt = tv'—»), 


t.j. drugo će se tijelo Z prema prvomu relativno gibati brzinom v'—v. 
To vrijedi za svako povoljno £, za svaku brzinu i udaljenost AZ. 
Prijeđimo sada iz pravca na lukove kruga sa središtem u A, to 

će pređašnji izvođaj vrijediti samo za male lukove t. j. samo tako 

dugo, dok možemo luk zamijeniti tetivom. Postavimo li A\ =y, a 

NI =" pa kutnu brzinu rotacije o, to možemo u određenom slu- 

čaju postaviti 
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bo == 10 


9 = Vo, 


a relativna brzina jednoga tijela prema drugome (t. j. jedne točke 
/ prema tijelu A) bit će 


vo = o(m—n). 


U zmemo li, da je #% promjenljiv i zavisan o f, to će 


dvo Lo dr 
dh 7 a 
Ali izraz # za vrlo male putove jednak je 
ds 
dt 76 
pa je 
4 == ću, 


t. j. samo polovina faktične akceleracije utjecaja rotacije, što smo 
pokazali već naprijed kod Hadley-Doveova principa. 

Ovdje smijemo 7, uzeti promjenljivo, jer jednadžbu uzimamo: 
samo za brzine. Da smo išli, kako radi Sprung, put otklona 
računati 

vt == o(n—r)t, 


to bismo tim već bili pretpostavili da je o(r,—7,) konstantno. pa 
kod diferencijacije ne možemo #2 uzeti promjenljivo. 

Tim je pokazana nedostatnost Stenzlova izvođaja, a podjedno je 
tim s još jedne strane osvijetljen i Hadley-Doveov princip. 

Drugi razni pokušaji izvođenja tog utjecaja rotacije, kao n. pr. 
Davisov!, čiju je nekorektnost pokazao Roth?, potječu često ođ 
nerazumijevanja t. zv. ,principa ploha“. 

Izvodaje raznim drugim fizikalnim stavcima, među kojima je 
uvijek i princip ploh4, kako su to kušali Weichrauch?, Gra- 


! Davis: Ueber die ablenkende Kraft der Erdrotation. M. Z. 
1885. p. 299. 

> M, Z. 1838. p. 316. 

š Weichrauch K.: Ableitung des Satzes von der Ablenkung der 
Bewegung durch die Erdrotation. M. Z. Bd. 20 p. 102. 1599. 
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ziadei', Jakson* i dr, čine više i fizikalnih i matematičkih 
teškoća, negoli Coriolisov stavak, a uvijek prikazuju utjecaj rotacije 
u krivoj svjetlosti, jer redovno izlazi, kao da je to fizikalna sila, 
a ne samo t. zv. ,Tragheitskraft“, a uporaba principa ploh4 na 
uštrb je općenosti izvedenih rezultata. 

O izvođenju utjecaja rotacije t. zv. trajektorijom ustrajnosti 
(Tragheitsbahn) govorit ćemo kasnije. 

Iz čitavoga dakle rasčinjavanja pogrješaka raznih izvođaja vi- 
dimo jasno: 

1. Pokušaji, da se izvede utjecaj rotacije, elementarno vrlo često 
sadržavaju sakriven Hadley-Doveov princip osobito za meridionalno 
gibanje. 

2. Taj se utjecaj rotacije uza sve pokušaje ne da racionalno 
drugojačije prikazati, nego ili fizikalno Coriolisovim principom, 
ili analitički transformacijom koordinata. Prvo je način najjedno- 
stavniji, a drugo je u bitnosti isto, samo metodom različito. 

3. Sve te metode daju redovno samo horizontalnu komponentu 
utjecaja rotacije kod horizontalnoga gibanja, a pričinjaju se, kao 
da je time utjecaj rotacije potpuno u svakom slučaju iserpen. Tu 
stvar htio bih osobito naglasiti, jer se u meteorologiji tako uvukla 
praksa, da se pod utjecajem rotacije u svakom slučaju shvaća izraz 


Žmovo sino. 


Ni u najboljoj danas meteorologiji Hannovoj nije prikazan utjecaj 
rotacije tako potpuno, da bi uništilo svaku smutnju. U teoretički 
dio te meteorologije pristao bi svakako koji jednostavan izvođaj 
Coriolisova stavka. Da je taj stavak u meteorologiji bolje poznat, 
prištedilo bi mnogo nesporazumaka. 

U vezi s nesporazumcima valja još spomenuti radnju Brunsa*, 
kojom je on nastojao dokazivati, da trvenje ne djeluje na utjecaj 
rotacije zemaljske. Na suvišnost toga dokazivanja upozorio je Roth* 


! Graziadei: Ein Beitrag zur elementaren Ableitung der ablen- 
kenden Kraft der Erdrotation. M. Z. 1906. April p. 178. 

? W. H. Jackson: An elementary method of deriving the de- 
fleeting force due to the earth rotation for west east motion. Monthly 
Weather Review. Vol. XXXVI. No. 11. 1908. November p. 369. 
— Harris: Deflecting force due to the earth rotation. M. W. R. 
1908. p. 321. 

* Die Tragheitsbahn auf der Erdoberfliche. Mathem. Ann. Bad. 
XXII. p. 296. Preštampano u M. Z. Bd. XX. p. 426. 

*M. Z Bad. XIX. 
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time, što je dedukciju Brunsovu isporedio s naprijed spomenutim 
izvođajem Fingerovim. Da je dokazivanje suvišno, vidimo i iz 
jednostavnog razmatranja utjecaja rotacije. Taj utjecaj djeluje uvijek 
okomito na smjer gibanja, nestaje ga dakle u jednadžbama sile 
žive dotično radnje, t. j. ova ,sila“ uopće ne može stvarati nika- 
kove radnje. Shvatimo li svladavanje trvenja kao radnju, to ta 
»Ssila“ ne može svladati trvenja. 

Da trvenje ne djeluje, vidimo i iz običnoga razmatranja: pošto 
trvenje djeluje samo ,kao sila“ smjerom gibanja, a utjecaj rotacije 
uvijek je okomit na taj smjer, to u tom smjeru ne može trvenje 
imati nikakove komponente, pa je dakle utjecaj rotacije nezavisan 
o trvenju. To je već tako reći pretpostavka kod izvođenja, pa je 
suvišno to kasnije htjeti dokazivati. 


5. Mjera utjecaja rotacije na horizontalna gibanja na po- 
vršini zemaljskoj. 
Da kod uporabe dobivenih jednadžbi uzmognemo odrediti utjecaj 
pojedinoga člana, valja nam ih brojevno izraziti. Najprije ćemo 
odrediti utjecaj rotacije, a onda centrifugalne sile. 


a) horizontalna komponenta 
Žmvo sino. 


Možemo je u svoje svrhe brojevno odrediti na dva načina. 
1. da fiktivnu silu za m == 1 izrazimo u dinima (t. j. kao akce- 
leraciju u cm za jedinicu vremena) 


v==0 10% 30% 45% 60% 30% 410% 
0 002581 007242  0:10312  0:12629 0:14362. 014584. 


Da nam prosuđivanje bude lakše, to ćemo ju izraziti u omjeru 
prema akceleraciji t&ćže na dotičnom mjestu, t. j. koji dio teže 
doseže utjecaj rotacije na kojem mjestu. 

Akceleracija tćže računana je prema Helmertovoj formuli. 


9%, = 980:591—2:591 cos e. 


Kod tog brojevnoga izračunavanja uzet ćemo brzinu od 10 me- 
tara po sekundi kao brzinu gibanja čestice. 


! Berl. Ber. 1901. p. 329. Referat u Beiblatt zu Ann. d. Physik. 
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Veličina utjecaja rotacije na horizontalna gibanja 
zav=10 m p.s, m=1, u omjeru prema teži: 


20v sino 
Jo 


(u jedinicama 9. decimalnoga mjesta). 
2 = 0 T0 30% 45% 60% 309 90% 
0 2'D8 T45 10:52 12:86 14:63 14:91 


2. Utjecaj rotacije možemo još shvatiti kao centrifugalnu silu 
(prema Sprungu): 


: : mo? 
Žmvo sino = ———> ; 


P 


odavle dobijemo 
V 


pom ? 


20 sin 
pa nam taj radij zakrivljenosti mjeri veličinu utjecaja rotacije. Taj 
način uveo je Sprung. 


G= 0% 107 20% 30" 40% 50". 60% 70% 80" 90" 
zukm == 39). 200 137 10% 90 TI T5 TO 69. 


b) vertikalna komponenta. 


Veličinu utjecaja rotacije smjerom vertikalnim daje slijedeća 
tabela opet u smjeru prema teži na dotičnome mjestu. Ta je kom- 
ponenta zavisna i o smjeru gibanja, pa je valja za pojedine smje- 
rove označiti; no za 


z >) 180 


dolaze opet isti brojevi, ali sa protivnim znakom; stoga je podata 
u ovom, što slijedi, samo do 180. 

Veličina utjecaja rotacije zemaljske vertikalnim 
smjerom u omjeru prema teži 
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(U jedinicama 9. decimalnog mjesta) 


20v GOSO sinZ 
Jy 


100 10% 30% 420 600 809 900 

S 0 0 0 0 0 0 0 0 

SSW 2259. DTI D62.Ć404. 402.284. 099 0 
SW 45" 1054. 1088. 912. T44._ 525. 182 0 

IWKSH O 6TDO 1371 1256 1IL91- 972.686. 2:88 0 
WN 0% 1491 1468 12:89 1052. T43Z 258 0 

WNW 11250 1317 1356 1191. 972 686 238 0 
NIH 135" 1054. 1038 912. TA. 525. 182 0 
NNW  1505%. BTL DUŽ. 494. 402. 284. 099 0 
N 1830“ 0 Q 0 0 0 0) Q 


Isporedujući tu tabelu s vrijednostima horizontalne komponente 
vidimo, da je red veličina obiju komponenata jednak, pa se stoga 
krivo čini, kad se jedna uzima u obzir. a druga ne. No ne držim 
opravdanom Fingerovu tvrdnju, da je ta sila razlogom, što je kod 
W vjetrova tlak zraka redovno manji nego li kod fi. Za to je 
utjecaj premali. 


6. Veličina centrifugalne sile od zakrivljenosti puta. 
Kako se već spomenulo, mijenja veličinu utjecaja rotacije centri- 
fugalna sila. Stoga smo u ovom, što slijedi, podali i tu ,silu“ u 
omjeru prema korespondentnoj komponenti utjecaja rotacije. 
a) horizontalna komponenta. 


Ta je komponenta sastavljena od dva dijela, i to 


MV? > — me? S Bine. 


da tgosinx Vi 
ds a 

Prvi je zavisan samo o brzini zakretanja azimuta, a nezavisan 
o smjeru gibanja, dok drugi zavisi o smjeru gibanja i geografijskoj 
širini. Ali kako u drugom članu dolazi u nazivniku velika os elipse 
a to taj član ne može doseći velike vrijednosti osim u neposrednoj 
blizini pola, a to opet nema praktična smisla. U ostalom, u ovoj 
su tabeli podate apsolutne vrijednosti toga člana za 
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a=6,811.397m, v=10m, m=1 kao kod svih tabela, 


tgo sin« are gi 
pv? VLETČ Vi—esin žo 


(u jedinicama 5. decimalnoga mjesta) 


a7 10% 300. 450 809 80% 
S 00 0 0 0 0 0 
SSW 225% 011 035 060 104. 839 
SW 459%. 020. 064. 1141. 192. 621 
WSW 675" 026 084. 140. 250 819 
W90%-028 091. 157. 211 886 


do z = 180% dolaze iste vrijednosti padajućim redom, a za z >> 180 


opet iste vrijednosti samo s negativnim predznakom. 
Faktor, koji se množi sa 0%, a to je 
igosina. g — aa 
em Vi—=žsin "9. 
podat je veličinama u gornjoj tabeli, i to u jedinicama sedmoga 
decimalnoga mjesta. 


Iz gornje se tabele vidi, da taj član 
za v=10m 
ne dostiže 10—* nigdje (do 2 == 809, 


pa ćemo ga prema prvomu članu, izim kod vrlo malih zakrivlje- 
nosti puta, moći i zanemariti. Gornja tabela daje podjedno centri- 
fugalnu silu kod gibanja sa stalnim azimutom, t. j. kod stalnoga 
smjera vjetra (gibanje u loksodromi). 

Isporedimo li tu silu s horizontalnom komponentom utjecaja 
rotacije, to vidimo, da postigne jedva 00001 od djelovanja rotacije, 
pa je dakle prema utjecaju rotacije možemo zanemariti, t. j. kod 
gibanja sa stalnim azimutom ne treba centrifugalnu silu od zakriv- 
ljenosti puta uzimati u obzir prema utjecaju rotacije. 

Da se nađe veličina prvoga člana 


mvž E (zam= 1), 


ds 
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valja pretpostaviti veličinu 


Me 


. dt 
"ds 


da . aa 
—. To možemo pisati 


ds 
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t.j. to je odnošaj kutne brzine prema brzini gibanja; kako je 


kutna brzina podata sa 


v : 
. > to je 
u 


ro 


Uzmimo za 5 ==1000 km (velika ciklona, izvanji rub), to je 


dakle 


Spojimo li sada oba člana, dobijemo ovu tabelu : 


Centrifugalna sila od zakrivljenosti puta uz 


= (0000001 i v==10m u jedinicama četvrtoga decimalnog 


42 0.000001 


ds 


“ da —— 


ds 


0:0001. 


(apsolutne vrijednosti) (za m == 1): 


x 
S 0 
SM 450 
W 900 
NW 135 
No 1800 
NE 225 
dh 2709 
SE 3169 


0 
1:0 
10 
10 
1:0 
10 
1:0 
1:0 
1:0 


10% 
1:00 
0:98 
097 
0:98 
1:00 
1:02 
1:05 
1:02 


30% 
1:00 
0:94 
0:91 
0'94 
1:00 
1:06 
1:09 
1:06 


db? 

1:00 
08% 
0:84 
0:89 
1:00 
111 
1:16 
111 


509 

1:00 
081 
073 
0:81 
1:00 
1:19 
121 
1:19 


=. 


ds 
mjesta 


sU" 
1:00 
0:31 
011 
0:37 
1:00 
1:68 
1:89 
1:65 


Te veličine rastu s brzinom Kkvadratično, t. j. za dvaput veću 


brzinu četiri su puta veće itd. 
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Uzmemo li tu silu u smjeru prema korespondentnoj komponenti 
utjecaj rotacije. to vidimo, da ta komponenta postigne jedva 0:001 
za v=10m od utjecaja rotacije; za v ==50 dobijemo omjer 0:01. 
Tim vidimo, da kod male zakrivljenosti djelovanje centrifugalne 
sile isčezava prema djelovanju utjecaja rotacije. No u koliko djeluje, 
to vidimo iz tabele, da je djelovanje najjače kod gibanja k istoku 
(W vjetrovi), a najslabije kod gibanja k zapadu (ZF vjetrovi). 
Kod većih zakrivljenosti puta nestaje drugoga člana prema prvome, 
pa je dakle centrifugalna sila nezavisna o azimutu gibanja. 


b) vertikalna komponenta. 


Ta komponenta centrifugalne sile potječe od zakrivljenosti nor- 
malnoga presjeka površine zemaljske. Iz toga već vidimo, da ćemo 
je moći zanemariti kod onih gibanja, koja se protežu samo na 
malen dio površine zemaljske. Tek kad se gibanje proteže na velik 
dio površine, mogla bi ta komponenta doći u obzir; no ta gibanja 
redovno imadu razmjerno male brzine. Ovu komponentu možemo 


pisati kao ili u razvijenom obliku 


"o 
mv? - S 
(1 s me Vi—:"sin*2. 
d 
Ova tabela daje vrijednosti toga izraza za m==1 1 v=10 


u jedinicama šestoga decimalnoga mjesta: 


u=0 229 459 grdo 
= 0%. 1518 1517 1573 1560 
10% 1576. 1516. 15T72 12:69 
300. 1572. 1578. 1570. 1561 
A5 dIBTO = 15:69 1568 = 15:66 
600 1866 1566. 1565. 15:64 
800 15:68. 15:68. 15:68 10:43 


Iz te tabele vidimo, da se sila sa azimutom jedva što mijenja. 
Kad bismo tu silu htjeli izraziti u omjeru prema t6ži, dobili bismo 
za circa 2%, veće brojeve u jedinicama osmoga decimalnoga mjesta. 
Da uzmemo brzinu od 100 m p. s., to bi još prema teži ta sila 
bila izražena u jedinicama šestoga decimalnoga mjesta. Vertikalna 
komponenta utjecaja rotacije bila bi uz iste uvjete (vidi naprijed) 
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izražena prema teži u veličinama 10—*. Omjer vertikalne kompo- 
nente utjecaja rotacije prema toj sili bio bi dakle u veličini od 
10-?, a budući da je već vertikalna komponenta utjecaja rotacije 
mala, a obje sile djeluju uvijek istim smjerom, to se iz tih brojeva 
uvjeravamo, da tu komponentu centrifugalne sile možemo do brzina 
od 100 m p. s. potpuno, zanemariti. Ta se komponenta doduše u 
meteorologiji uvijek zanemarivala, te je Finger tek upozorio, da 
postoji, i htio joj je pače pripisati neku važnost; no brojevne veli- 
čine uvjeravaju nas, da smo doista vlasni zanemariti tu kompo- 
nentu. 


Tim smo dali brojevne veličine za prije dobivene izraze, koji 
potječu od utjecaja rotacije i centrifugalne sile. Ali kod toga ne 
smijemo nikad pustiti s vida, da su te ,sile“ samo reke pomoćne 
veličine, koje nemaju nikakove fizikalne egzistencije. 


“. Primjena dobivenih jednačaba. 


Gibanju atmosfere, vjetrovima, redovno je uzrok razlika uzduš- 
noga tlaka. Kao mjera za tu razliku, t. j. te sile, koja je uzrok 
gibanju, uobičajio se izraz ,gradijenat“, razumijući time razliku 
tlaka, mjerenu u milimetrima stupca žive (uz ć=0" i g,;), koja 
bi nastala, da uz jednaki pad (Gefille) udaljenost mjesta najvišega 
i najnižega tlaka čini 1“ na zemlji (obično ekvatorski stupanj == 
1118 km.), a uz to još, da je najviši tlak 760 mm. Taj posljednji 
uvjet često se kod izračunavanja gradijenta ispušta. Na površini 
zemaljskoj to ne čini velike razlike, ali za veće visine nastaju 
time znatne pogrješke Još bi valjalo istaknuti, da je smjer gradi- 
jenta jednak smjeru najvećega pada. No uobičajilo se, premda ne- 
korektno, uopće o razlikama tlaka govoriti kao o gradijentima. 
Ta je mjera svakako nezgodna. jer kako je već Ko&ppen istaknuo, 
tim se razlike tlaka na malim udaljenostima silno povećavaju, a 
nezgodno je i izračunavanje tih veličina. U novije se vrijeme jav- 
ljaju prijedlozi, da se uopće odustane od izražavanja uzdušnoga 
tlaka u milimetrima stupca žive, nego da se uzme zgodnija mjera, 
na pr. da se kao normalni tlak na površini zemaljskoj uzme 1000 
novih jedinica, jer je t. zv. normalni tlak od 760 mm. i onako 
sasvim nasumce uzet kod prijelaza u metrički sustav. Tim bi se i 
za gradijenat dala odrediti zgodnija mjera. 

Ali takav pojam gradijenta vrijedi samo za razlike u horizon- 
talnoj ravnini ili za razlike na površini zemaljskoj. U vertikali se 


B. g. A. 179. 16 
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takav gradijenat ne može upotrijebiti. Ovdje se ne ćemo upuštati 
u potanje razlaganje, nego pretpostavljamo, da postoji neki ,gradi- 
jenat“, koji ćemo označiti sa V, a kut, što ga smjer gibanja za- 
tvora s tim smjerom, neka je A (obično se označuje sa 2, Ablen- 
kungswinkel, !' angle dć6viatoire). Tim naše horizontalne sile E i H 
postaju TeosA i TsinA 


d's 
dt? 


FE eosA = 


2 
: . v 
FsnA = 2vo sin? _- nene 
9 
Py 


2 
Ž = —g-b 20o cose sinz ++ —- : 


VV 


gdje nam 0, i 2 znače polumjere geodetičke krivosti i krivosti 
normalnoga presjeka smjerom tangente puta. 
: mser v? ; i : 
Za taj posljednji član . pokazali smo naprijed brojevno, da se 
KU) 
može uopće zanemariti, te ga i ne ćemo uzimati u obzir. 
Hoćemo li, da nam jednadžbe daju praktične vrijednosti, to nam 
valja uvesti trvenje, što smo ga prije zanemarili. Obično se uzima 
kod gibanja (u uzduhu) da je trvenje proporcionalno kvadratu 
brzine 
p=av, 
No kod gibanja mase uzduha po neravnoj površini nastaju još 
bezbrojni vrtlozi, koji se na manju ili veću visinu, dotično na uzdušnu 
masu prenose, i tim jače ili slabije zaustavljajući djeluje trvenje 
do u više slojeve.! Postavimo li, da je trvenje 


p=a4.v, 


to je u našem slučaju x zavisan o masi, t. j. * pada sa masom, 
na koju se trvenje prenosi, pa imamo 


1 M. Moller: Der mathematische Ausdruck fir den Widerstand 


der Luftbewegung. Annalen der Hydrographie u. maritim. Meteoro: 
logie. 1894. 
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Iskustvo je pokazalo, da je masa, na koju se trvenje još prenosi 
(zbog spomenutih vrtloga), proporcionalna brzini 


m = 05v 
po tome imamo 
Db = Av, 


ako g. Označimo sa «, gdje valja za x postaviti empiričku vrije- 
U 
dnost. 


Po istraživanjima Mohna, Loomisa, Cl. Leya i dr. ima x 
za kopno poprečnu vrijednost od 


x == 000008, 
dok je za more našao Mohn 
z = 000602, 


dakle 4 puta manju vrijednost. 

Tim nije trvenje potpuno uzeto u obzir, jer ima još jedna kom- 
ponenta trvenja!, no za one slučajeve, koje ćemo uzeti u obzir u 
ovom, što slijedi, dovoljna je ta komponenta trvenja. 


Uvrstimo li trvenje u pređašnje jednadžbe, to imamo? 


ass 
dt 


I cosA -— zv = 


Dd 

ae : 9% 
=. or) 

IsinA = 2vosino —b- : 


"Žž 


: ; KE 
= — g + 2vo coso sinx (+ S) 


Py 


Tim smo dobili temeljne jednadžbe, koje nam uz pojedine uvjete 
daju gibanje čestice uzduha. Ali te jednadžbe vrijede: 


1. ako je trvenje samo u smjeru gibanja, 


! Gorodensky: Baukaua Bpamjeniua semau. Mćm. P6tersb. Aca- 
demie. Referat u Annuaire de la Socićtć mćtćorologique de France. 
Mai 1905. : 

* Guldberg i Mohn: Etudes sur les mouvements de | atmosphere, 
p. 22. 


*& 
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2. ako je gradijenat samo horizontalan, pa je dakle u početku i 
gibanje sasvim na površini zemaljskoj. 

Od tih jednadžbi polaze Guldberg i Mohn u svojoj spome- 
nutoj raspravi; jednako i Sprung (Lehrb. der Met.). Uopće su 
te jednadžbe od velike važnosti u razvoju meteorologije, pa i danas 
sačinjavaju temelje teoretičke meteorologije za atmosfernu dinamiku. 
Pokazali smo, kako ih neposredno i lako možemo izvesti. Još ćemo 
pokazati uporabu u onim slučajevima, gdje ne treba drugih pret- 
postavaka. 

1. Kod jednoličnoga gibanja je 


Za 


prije već smo pokazali da je možemo zanemariti. Tako dobijemo 


VFeosA = xv 
IsnA = 2Žvosino 


LL =g—2vocospsin«. 
Diobom prvih dviju jednačaba dobijemo poznatu relaciju 


pK ee 2o sinQ ' 
PA 
Mohn zove tom jednadžbom određeni kut A ,l angle de dćvia- 
tion normale“.! 
Giba li se točka početno smjerom meridijana (pasati), to je 


." Gorodensky upozoruje, da bi bolje bilo taj kut nazvati gra- 

ničnom vrijednosti kuta otklona (Grenzwert des Ablenkungswin- 
kels), jer je tim podat maksimum za ciklonalna gibanja, a mi- 
nimum za anticiklonalna. M. Z. 1907. p. 28. 
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A=ax, 


pa je 
20 sin 


KA 


tg« = 
Iz te jednadžbe možemo odrediti jednadžbu puta točke na povr: 
šini zemaljskoj, pošto je 
dssinz = rd) 


dscosx = 4 do, 


gdje je r polumjer paralele, a 9, polumjer krivosti meridijana 
(elipse) na dotičnome mjestu; i pošto je 


a Gos o 
"= sr 
V1—e?sin*o 
a(1—e?) 
"E 1—ežginžoče 
to je 
Do 
m2 e 
n “ (1—e)tgg 
do 1—e'sinto 


ili ako €*sin *o prema jedinici zanemarimo, to je 


di = Za (1—:?)tgodo 
ili 
vo = are cose F0, 
gdje je 
_ pa 
 2v(l—2) >? 


dok je Ć konstanta integracije. 


Poradi utjecaja rotacije zemaliske i trvenja giba se uzdušna če- 
stica, pretpostavivši jednoličnu brzinu i vrlo malu zakrivljenost, 
tako, da između geografijske širine i dužine za svaku točku puta 
postoji snošaj 

e 
o = are cos 10(1—£*) 


+0 
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Koliko kut otklona zavisi o trvenju, vidimo iz ove skrižaljke. 
koja daje vrijeđnosti ,normalnoga kuta otklona“ :! 


2Žew gin? 
tgA u ma: iu 


PA 


SJA x = 000002 z = 000008 


0% 0 (9 
19" 51:6" 17:5 
30% 116% 42:39 
40" 19:09 D2:2% 
60% 81:0% D(:69% 
80% 82:00 60:89 
foo 82:29 61:2% 


Do sada smo uzeli u obzir samo horizontalne komponente; prema 
Guldbergu i Mohnu valja nam se sada zabaviti oko vertikalne 
komponente. Već je Ferrel u svojim izvođajima našao, da po- 
stoji i jedna vertikalna komponenta utjecaja rotacije, a Guld- 
berg, Mohn i Finger dali su i potpune izraze za tu kompo- 
nentu; no istom je Eekholm?, kako smo već naprijed istaknuli, 
upozorio na važnost te komponente. Eckholm hoće tom kom- 
ponentom da izvede vertikalno gibanje uopće, te se prema nje- 
govoj stilizaciji čini, kao da bi ta komponenta mogla izvesti 
trajno vertikalno gibanje. Protiv toga je Sprung* istaknuo, da 
će se djelovanje te komponente sastojati samo u tom, da će se 
struja nešto dići: ,Eine geringe Verlagerung der Luftmassen nach 
oben, und alles ist wieder im Gleichgewieht“. Iz toga se razvila 
polemika*, ali se i ona tako isto svršila sa nesporazumkom, kako 


! Guldberg-Mohn o. e. p. 21, gdje je potpuna tabla za vrijednosti 
x od 000002 do 0:06012, ali ima tiskarskih pogrješaka. Gornje 
su vrijednosti kontrolirane. 

* Einfluss der ablenkenden Kraft der Erdrotation auf die Luft: 
bewegung. Meteor. Zeitschrift 1894. p. 137. 

3 Die vertikale Komponente der ablenkenden Kraft der Erdrota- 
tion in ihrer Bedeutung fir die Dynamik der Atmosphire. M. Z. 
1895. p. 449. 

* K&ppen: Wirkungen der vertikalen Komponente der ablen- 
kenden Kraft der Erdrotation. Meteor. Zeitschrift 1896. p. 18. 
Eckholm: ibid. p. 121; Herrmann: ibid. p. 184; Sprung: M. Z. 
1897. p. 81; Herrmann: ibid. p. 180 i 240; Eekholm: ibid. p. 448. 
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je i počela. Eckholm i Herrmann promatraju djelovanje utje- 
caja vertikalne komponente utjecaja rotacije za 


d?s 
dno Tro 


dok Sprungi Kč&ppen uzimaju 


d?s 

dE 
t. j. stacionarno gibanje, ali tako, da o tome ili nijesu svijesni, ili 
bar to specijalno ne ističu te se dakako ne mogu složiti. Da to 
točnije prikažemo, promotrit ćemo djelovanje te komponente uopće. 
Pošto zavisi o sinusu azimuta, to će najveće vrijednosti dostići kod 


z = 90% 1 x = 1800 


t.j. kod gibanja k istoku ili zapadu. dok kod gibanja smjerom 
Ni S nema vertikalne komponente. Sprung u ,Lehrbuch der 
Meteorologie“ i Eekholm u prvoj raspravi vele: ,Die West- 
winde werden gehoben, die Ostwinde nach unten gedriiekt“, samo 
što Eekholm kod toga uzima glagole u trajnom, a Sprung u svr- 
šenom značenju. 


Pošto ta komponenta 
Žvo coso sinz 


zavisi o kosinusu geografijske širine, to će najveće vrijednosti po- 
stići na ekvatoru, gdje se horizontalna komponenta uništuje. 


Naprijed smo imali jednadžbu 
b= — g e 2vo coso sina 


kao siln_ smjerom plošne normale na površini zemaljskoj. Verti- 
kalna komponenta utjecaja rotacije, kako smo već istakli, mijenja 
dakle samo veličinu gravitacije. Čestica, koja se giba k istoku (WW 
vjetar) imat će potom prividnu težinu manju, a kod gibanja k za- 
padu veću, negoli je normalna u dotičnoj geografijskoj širini. kod 
gibanja zraka bit će dakle za Wo-vjetar tlak nešto manji, za £- 
vjetar nešto veći od normalnoga. Uz određene prilike moći će se 
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dakle struja k istoku ( W vjetar) neznatno dizati, dok ne postigne 
onu visinu, koja dotičnomu tlaku odgovara; obrnuto će se struja 
k zapadu (E vjetar) spuštati, dok se tlak opet ne izjednači. 
Uzmemo li, da je horizontalna brzina gibanja postala konstantna 
toj. 
d?s 
de = 


to će i komponenta 


Žvo 6089 sinz 


biti uopće konstantna veličina, t. j. W struja nešto će se dići i 
ostati u toj visini (Sprungovo shvaćanje). 
Ali raste li brzina v t. j. 


d?s 
do 729 

to će se. W-struja držati tako dugo, dok ne postane v konstantno 
(Eekholmovo shvaćanje). 


Prvi slučaj vrijedi u glavnom kod horizontalnih struja male za- 
krivljenosti, a poglavito kod opće cirkulacije atmosfere. Drugi slučaj 
važan je kod ciklona. Herrmann je u polemiku između Sprunga 
i Eekholma uvukao pojam vertikalnoga gradijenta, kome ovdje 
nikako mjesta nema, jer se radi samo o horizontalnim strujama, 
te se pretpostavlja, da smjerom plošne normale djeluje samo gra- 
vitacija 1 vertikalna komponenta utjecaja rotacije. 


Ispoređivanje vertikalne komponente utjecaja rotacije s verti- 
kalnim gradijentom svakako je pogrješno, jer je gradijenat fizi- 
kalna izvanja sila, koja stvara gibanje i koja može postojati, ako 
i ne uzmemo u obzir, da zemlja rotira, dok je naprotiv utjecaj ro- 
tacije fiktivna sila: , Tragheitskraft“. 


Tako isto nije korektno Kčppenovo ispoređivanje utjecaja 
rotacije sa povećanjem temperature. Ako bi se po Kčppenu možda 
moglo govoriti o ,termičkom ekvivalentu gradijenta“, to je sva- 
kako pogrješno govoriti o ,termičkom ekvivalentu“ utjecaja rota- 
cije. Povećanje temperature svakako je povećanje energije, a to 
utjecaj rotacije nije, ako bi i konačni rezultat u nekim slučajevima 
mogao biti jednak. 
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Veličinu djelovanja toga vertikalnoga utjecaja vidimo iz tabele 
na str. 236. Tu valja dakako priznati, da će kod običnih brzina 
to djelovanje biti vrlo malo. Kod brzine od 10 m p. s., kako je 
sprijeda tabela računala, digla bi se W struja za neko 0'5 m,, ili 
tlak bi se smanjio za 0:05 mm.! Vidimo, da naprijed spomenuta 
Fingerova tvrdnja o razlici tlaka kod Fi W vjetrova ne stoji. 
Sprung ima pravo, kad veli, da djelovanje te komponente prema 
djelovanju tćže isčezava, ali samo što se apsolutne veličine tiče, 
dok je bez sumnje, da će ta komponenta moći ,bei gewissen 
Witterungsverhiltnissen den Ausdruck eines Gewitters, einer _Bče 
oder eines Wolkenbruches hervorrufen und die Ausbreitung be- 
sehleunigen“. 

Valja još istaknuti, da u spomenutoj polemici imadu svi pred 
očima poglavito W-vjetrove. 

Djelovanje vertikalne komponente mogli bismo možda ovako 
odrediti za ona gibanja, kod kojih uopće dolazi do djelovanja: 

a) Dok horizontalna brzina raste 


d?s8 


dio >. 


W struja će se (ako prilike dopuštaju) dizati, dok će se f spu- 
štati. Ne može li se vertikalno gibati, to će u IWV-struji tlak po- 
stajati manji, dok će u E rasti (Eekholm). 

b) W struja konstantne brzine 


dići će se do vjsine, koja odgovara dinamičkoj promjeni gravita- 

cije, i u toj će visini ostati, dok bude brzina konstantna, a //- 

struja će se spustiti, dotično tlak će se toliko promijeniti (Sprung). 
c) Stane li se brzina umanjivati 


d?s 
dtž < 0, 


bit će djelovanje obratno: W struja se spušta, a E struja diže, 
dotično tlak u W-struji biva veći, a u E se smanjuje. Na to se 
u polemici nije upozorilo. 


! Ekholm M. Z. 1894. 
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d) Uz normalne atmosferne prilike i srednje brzine struje može 
se ta komponenta uopće zanemariti, dok će kod labilnoga verti- 
kalnog ravnotežja svakako moći da utječe (Auslčsungskraft). 

e) Dođu li dvije struje protivnoga smjera (W i E) dosta blizu, 
to će među njima uz određene prilike nastati dinamički gradijenat 
od € prema W (Sprung). 

1) Ako su dvije protivne struje (W i E) jedna nad drugom, to 
će stabilno moći postojati, ako je gornja W, a donja E. Taj stavak 
vrijedi u općoj cirkulaciji atmosfere, te pomaže tumačenju pretež- 
nosti W-struja u gornjim atmosfernim slojevima. ali ne valja ni- 
pošto uzeti utjecaj rotacije kao glavni uzrok tome. 

Kod gibanja krutih tjelesa na površini zemaljskoj taj je utjecaj 
vrlo mali, jer tu dolazi u obzir samo prema teži. 

Uzmimo primjerice, da se na ekvatoru, gdje je taj utjecaj maksi- 
malan, giba vlak brzinom cd 100 km na sat (= 278 m p. s.), 
to bi se za vagon od 10 tona težine promijenio tlak na tračnice 
za circa 4 kg, t. j. kod gibanja k W bio bi tlak za toliko veći, 
kod gibanja k E manji. Ta diferencija tlaka praktično dakako 
isčezava, zato tu komponentu kod takovih gibanja ne treba uzi- 
mati u obzir. Kod gibanja uzduha prilike su, kako iz pređašnjeg 
vidimo, drugojačije. 

U našem prije promatranom slučaju jednoličnoga gibanja, ne 
velike krivosti, moći ćemo i kod gibanja smjerom E ili W taj 
utjecaj zanemariti uopće. Čini se, da će se kod E vjetra zbog 
toga utjecaja trvenje nešto povećati, koliko trvenje zavisi o uz- 
dušnom tlaku (masi), i tim možda brzinu neznatno umanjiti, dok 
bi se kod W vjetra trvenje smanjilo. Veličine bit će svakako mini- 
malne i u tom slučaju bez praktične vrijednosti. 

Imamo li dakle pred očima stacionarne prilike u atmosferi, to 
ćemo uvijek moći vertikalnu komponentu utjecaja rotacije posve 
zanemariti, kako to Sprung tvrdi. No promatramo li izvanredne 
prilike, to ne smijemo tu komponentu a priori zanemariti, već se 
valja prije uvjeriti, da li njena veličina spram drugih isčezava. 

2. Još ćemo svoje jednadžbe primijeniti na slučaj, da je VF kon- 
stantan a smjerovi U paralelni, t. j. da su izobare ekvidistantne 
paralele na površini zemaljskoj. 

Ali tu ne će kut A moći narasti preko neke granice, ili bolje: 
između brzine i kuta otklona postajat će neki određeni snošaj. 
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Uzmemo li sa Guldbergom i Mohnom! 


veosA = const. 


to imamo 
dv = vtgA dA. 


Uzmimo najprije, da je smjer (na sjevernoj poluci) gradijenta 
meridijonalan na S, to je 


A=«4 


te ćemo naše jednadžbe uz uvjet, da je 


moći pisati 


I cogx = vl zx > vtez - do 
= IE 8 oo : 


. da 
Žosino — v — ) 


IVsinx = v 


ds 


Pesa“ 


Z = 2vo cogo sinz. 
Iz prvih dviju jednačaba možemo faktorima cosz i sinz izvesti 


: Z v da 
0 == xsinz — Žoginocosa - ———-— -—; 
cosa ds 


< ,  Žesino ž 
U o== zveosa | 1+ ———> tge |. 
A 


Označimo li put smjerom meridijana (gradijenta) sa 2, to je 
dseosk = dz; 
uvrstimo li to u prvu jednadžbu, dobijemo 


d(tgx) _ Žesino—xiga 
de veosa 


! Guldberg-Mohn o. e. p. 22. 
* Ibid. p. 22. jednadžbe (6) 1 (7). 
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Kod toga izvođenja nijesmo uzeli u obzir, da se kod gibanja 
mijenja g. Uzmemo li, da se promjena # može zanemariti, to 
imamo iz gornje jednadžbe 


KK 


Žosin'p Cosa. 
— “ VCosa 
tg. = i, -- Ce 


»Dans la nature il faut poser_ € == 0, parce que I angle x ne 
varie jusqu a Vinfini avec les valeurs eroissantes de 4“.! 

Ali time dobijemo konstantan kut otklona, a potom i kon- 
stantnu brzinu. 

Utjecaj vertikalne komponente bit će u tom slučaju stacionar- 
noga gibanja takova veličina, koju možemo zanemariti. Uzmemo 
li u obzir, da se kod gibanja mijenja 9, to možemo postaviti 


4 


nm. 2 9 koj 
gdje je A brojevni faktor (0: ' 180)“ 


Da gradijenat nema smjer meridijana, valjalo bi još # pomnožiti 
kosinusom kuta, što ga smjer gradijenta zatvora sa smjerom meri- 
dijana. 

Da možemo jednadžbu 


diga __ Žosinp—xige 
da VEOSK 


integrirati, postavit ćemo 
tgĐo =) 
pa dobijemo, postaviv konstantu integracije == 0. 
Žo . 
tgz = > cose sin(6—:). 


Uzmemo li još, da je 


* Guldberg-Mohn o. e. p. 23. 
* Ibid. p. 23. jednadžba (4). 
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dy == tgo dz, 


to dobijemo veličinu otklona od smjera meridijana (gradijenta) 


40 e0o88. o%—qy : pam 
= -—.— gin “ "o gin kai A 
pa pa 2 2 


Brojevne veličine vidi u Guldberg-Mohnu p. 25. 

Uporaba jednačaba na slučaj, da jednoličan gradijenat ima radi- 
jalan smjer prema nekoj točki (ciklona), zahtijeva već više pret- 
postavaka, te je za praksu od male vrijednosti. Uz uvjet, da je 
visina struje konstantna i da među brzinom e, kutom-otklona A i 
udaljenošću od središta * postoji snošaj 


treos A == konst., 


dobijemo jednakim postupkom kao i prije, da je kut otklona opet 
konstantan, a trajektorija točke logaritmička spirala. 

U tim slučajevima centrifugalna sila redovno je od većega 
znamenovanja tako, da se utjecaj rotacije može prema njoj često 
i zanemariti. 

Tako smo za najjednostavnije slučajeve prikazali uporabu na- 
prijed izvedenih jedvačaba, koje neki zovu i Guldberg-Mohnovim, 
jer su ih Guldberg i Mohn u spomenutoj klasičnoj raspravi : 
Ftudes sur les mouvements de 1? atmosphere“ prvi put izveli dru- 
gim načinom i za mnoge slučajeve diskutirali.! 

Kod tih smo jednačaba uzeli u obzir samo gibanje po površini 
zemaljskoj, ili kako u meteorologiji obično velimo: ,samo hori- 
zontalno gibanje“. 

U slijedećem ćemo svoje jednadžbe nadopuniti i za vertikalno 
gibanje. 

Upliv rotacije kod općega gibanja? 

Pomislimo li, da se materijalna točka (uzdušna) giba tako, da 
ne ostaje neprestano na površini zemaljskoj (ili njoj paralelnoj 


ravnini), nego da se giba i od površine zemaljske. To gibanje mo- 
žemo rastaviti na dvije komponente: jednu horizontalnu, za koju 


! Sprung: Lehrbuch der Meteorologie. 
* Finger: Sitzungsberichte der _ Wiener Ak. Bd. LXXXI. — 
Guldberg-Mohn o. e. svez. II. 


254 S. ŠKREB, (18) 


vrijede naprijed izvedene jednadžbe, i jednu vertikalnu. Smjer 
horizontalne komponente leži u osi € t. j. u tangencijalnoj ravnini 
točke za kut « zakrenut od meridijana. Smjer vertikalne kompo- 
nente leži u osi €. Da može uopće vertikalno gibanje nastati, po- 
trebna je neka sila u smjeru osi ć. Brzinu u tom smjeru označit 
ćemo sa 

dh 

dr 
a akceleraciju sa 

džh 

dt? > 


a potom silu sa 


Moramo dakle svojoj pređašnjoj jednadžbi za sile u osi £ dodati 
još tu komponentu, stim imamo 


: p? d?h 
LZ = -- mg > 2mvo eoso sina -- ps 2+ a 
vV 


Tu nam v dakako znači horizontalnu komponentu brzine. No 
pošto smo naprijed vidjeli, da 


možemo uopće zanemariti, jer je krivost ovog presjeka vrlo mala, 
to je nazivnik vrlo velik. Dakle ćemo za sumu svih komponenata 
sila u smjeru plošne normale na zemlji imati 


2 
Z = — mg -- 2mvo cose sina —h S. 
Brzi dh k lati Pa : 3 
rzina dg Sao Te ativno gibanje stvorit će opet jednu t. zv. 


Coriolisovu silu, t. j. jednu komponentu utjecaja rotacije. Ta će 
»sila“ biti podata izrazom (za m =1) 


2 o dh 
dr snob g) 
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d 
Budući da geni A leži u normali na površini zemaljskoj. 


to je kut (+ ) = 90%—o; ako to uvrstimo, imamo 


Smjer te sile prema Coriolisovu poučku okomit je na smjer 
rotacione osi (t. j. na smjer rotacije) i na smjer relativne brzine. 

Da nađemo taj smjer, pomislimo ravninu okomitu na rotacionu 
os u dotičnoj točki, a to je ravnina dotične paralele; ravnina oko- 
mita na normalu u istoj točki tangencijalna je ravnina. Obje se 
sijeku u pravcu, koji je tangenta paralele u podatoj točki. Ali tu 
su sadržana dva smjera: od točke u smjeru rotacije i od točke 
protiv smjera rotacije. Iz naprijed podate definicije razbira se, da 
je smjer Coriolisove sile od točke protiv smjera rotacije. Rastavimo 
li tu ,silu“, koja prema gornjem leži u tangencijalnoj ravnini 
točke, na dvije komponente, to ćemo imati, pošto sa smjerom * za- 
tvora kut 90%—z, 


: ard dh a 
u smjeru osi € Žo ,, eososin=, 


dt 


: : dh : 
u smjeru osi 4 Žo 3 cospsinz. 


dt 


Imamo dakle (ako još zanemarimo komponentu centrifugalne 
sile, gdje je radius 2,) u smjeru pojedinih osi za opće gibanje na 
zemlji (za m=1) 


E = 58 — 20 07 oososina 
= = dt 9 Gosu sin 
2 
H = 2vo sino — 2o a COSQ COSX —- ie 
dt Pg 
m džh 
b=— dE —_- 2vo cosp sinz — g. 


Pošto je vertikalnomu gibanju u atmosferi uzrok t. zv. verti- 
kalni gradijenat — no taj pojam valja još istražiti, jer se dosta 
često zlo upotrebljava —, a pošto i male veličine vertikalnih brzina 
stvaraju znatne termičke promjene, a i kondenzaciju, to sam prema 
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savjetu g. dra. Mohorovičića ispustio uporabu ovih jedna- 
čaba, te ću je dati u vezi s prije spomenutima u nastavku ove 
radnje. 


8. Prijelaz na hidrodinamičke jednadžbe. 


U teoretičkoj meteorologiji upotrebljuju se redovno dva načina 
istraživanja atmosfernoga gibanja. Jedan je način, kojim smo se 
mi u pređašnjem razlaganju poslužili, da se istražuje gibanje jedne 
čestice uzduha (jedne materijalne točke) pod utjecajem podatih 
sila. Tu se zaključuje, da će se tako gibati i sve ostale susjedne 
čestice, na koje djeluju iste ili približno iste sile. Tim je istraživanje 
gibanja uzduha svedeno na dinamiku materijalne točke. Jasno je 
da ćemo se tom metodom moći služiti sve dotle, dok nam ne valja 
uzeti u obzir promjene volumena, eventualno termičke promjene. 

Druga metoda istraživanja oslanja se na hidrodinamičke jed- 
nadžbe gibanja, pa uzima uzduh za tekućinu. 

U prvi bi se mah činilo, da će ta druga metoda mnogo bolje 
odgovarati potrebama meteorologije!; nu historija te znanosti po- 
kazuje drugojačije. Istina je, da je tema ove radnje u meteorologiju 
uveden, kako smo naprijed spominjali, tim drugim shvaćanjem; nu 
baš glavna mana kod uporabe toga drugoga načina učinila je. da 
je duže vremena trebalo, da se Ferrelovi izvođaji priznadu. Ta 
glavna mana matematičke su teškoće. 

Kao što se hidraulika danas odijelila od hidrodinamike tražeći, da 
se bolje prisloni uz iskustvo, valja to stim više učiniti meteoro- 
logiji, gdje je približenje hidrodinamičkih jednačaba iskustvu još 
slabije. 

Novu metodu pokazao je nedavna V. Bjerkness uvedavši 
Tomsonov pojam cirkulacije krivulje. 

Izim jednog pokušaja Bjerknessova učenika Sandstr&ma, 
nema u toj metodi nikakih radnja.* Ta metoda, koja je uporabljiva 

»Die hidrodynamischen Bewegungsgleichungen enthalten ohne 
Zwefa den Sehliissel zu dem Verstandniss aller atmospharischer 
Bewegungen. Man begegnet aber der grossen Sehwierigkeit, dass 
man die Integrale dieser Gleichungen nicht darstellen kann fiir 
die in der Atmosphi&re vorliegenden komplizierten Verhaltnisse“. 
V. Bjerkness. M. Z. 1906. p. 47. 

* V. Bjerkness: Das dynamisebe Princip der Cirkulationsbewe- 
gung in der Atmosphire. M. Z. 1906. p. 47. (Tu su navedene i 
ostale Bjerknessove radnje u izdanjima švedske akademije.) “ 


“ 
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i u geografiji, nezgodna je, kako sam Bjerkness ističe, za brojevno 
izračunavanje. Tu zlu stranu ima i vektorska analiza. 

Da iz pređašnjih jednačaba prijeđemo na drugi način t. j. na 
hidrodinamičke jednadžbe, označimo elemenat dužine smjerom € sa 
ds, smjerom n sa da, a smjerom C sa dh, a gustoću (po Ferrelu) 
sa x, to možemo pisati :! 


1dP du dh : du 1 
a a ro i pm 
ladP ; i dh u? 

koda e Žvesinp + Žo Ti 905900s# — pg +/£, 


2 2 
Pa => 3 — Žvo cososinx 2 rai 
U svojim smo naime jednadžbama uzeli u obzir sve sile izim 
trvenja, te smo ovdje sa fi, F, F, dodali samo veličine, koje po- 
tječu od trvenja. Sad možemo istražiti valjanost Ferrelovih 
jednačaba (na str. 190.) Ferrel je sile rastavio na _ komponente 
smjerom plošne normale (os 4 u pređašnjim jednadžbama), zatim 
smjerom tangente na meridijan i to na S, i smjerom tangente na 
paralelu i to na _Z. 


Nadalje označuje brzine sa 


dh dvo. du 
ran ma 


Označimo li na čas Ferrelove veličine crticom, to za pretvorbu 
Ferrelovih jednačaba u gornje vrijedi (uzevši u obzir, da je Ferrel 
uzeo zemlju kao kuglu, no uz uvjet, da je tijelo ravnotežja) 


du' 
di == Vcos« 
e vsina 
doe 
dy' _ vsinz 
dt = Reoso 
d u ' , , 
ded C08% — 2 sina == v M sinz o cosz == 0 
di dt dt dt 


! Finger o. 6. p. 80. 
R. 7. A. 179. 17 
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1 dP _ 1 dP 

par ra, 

Il dP 1 dP 1 dP 

u dog a m E 
1 dP _1laP dP 

i Biel = sina + u doro 


gdje nas indeks «== 0 upućuje na to, da moramo svoje jednadžbe 
specijalizirati za kuglu. Izvedeme li gornje jednadžbe, dobijemo 
sasvim jednake izraze na lijevoj i na desnoj strani. Tim smo do- 
kazali, da su Ferrelove jednadžbe na str. 191. sasvim točne. 

Finger u II. dijelu spomenute radnje ističe u bilješci, da se 
Ferrel bavio oko istraživanja utjecaja rotacije, ali dodaje: ,doch 
widersprechen die in der folgenden Arbeit auf analitischem Wege 
deduzierten Gesetze selbst nach ihrer Spezialisierung fir die Kugel- 
fliche den Formeln Ferrels in gar manchen Punkten“. Tu svoju 
tvrdnju nije Finger ničim kasnije dokazao. 

Iz gornje se pretvorbe uvjerismo, da te tvrdnje za temeljne 
jednadžbe ne stoje. Pogrješke Ferrelove potječu od pojednostav- 
njivanja temeljnih jednačaba. To je trebalo istaknuti zato, što se 
u novije doba Ferrelove radnje rado uopće kao posve pogrješne 
zabacuju. 

Isporedba s Ferrelovom radnjom pokazuje podjedno. kako jedna 
i druga od naprijed spomenutih metoda istraživanja dovodi u ovom 
slučaju do istoga korektnoga rezultata, samo što je hidrodinamička 
metoda skopčana s nerazmjerno većim teškoćama računskim. 


